INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL QUE REGULA ESTADO DE ALERTA PARA PREVENIR
DANOS A INFRAESTRUCTURA CRITICA.

BOLETIN N° 13.086-07(S)

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento viene en
informar, en segundo tramite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de
la referencia, iniciado en mocion de los senadores (as) sefiores (as) Carmen
Gloria Aravena y Kenneth Pugh.

Para el despacho de esta iniciativa, S.E. el Presidente de la Republica ha
hecho presente la urgencia calificada de discusion inmediata.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto es la de Permitir que el
Presidente de la Republica pueda disponer que las Fuerzas Armadas resguarden la

infraestructura critica del pais, cuando exista un peligro grave que la afecte, sin que esta
medida pueda, en caso alguno, implicar una suspensién, restriccién o privacion de los
derechos y garantias que establece la Carta Fundamental.

2) Normas de quérum especial.

Cabe consignar que el proyecto fue aprobado por el H. Senado por las
tres quintas partes de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 127 de la Constitucién Politica de la Republica,

3) Normas que requieren tramite de Hacienda.

De conformidad a lo establecido en el N° 5 articulo 304 del Reglamento de
la Corporacion, la Comision dejé constancia que no existen disposiciones que
deban ser conocidas por la Comisién de Hacienda.

4) Aprobacion del proyecto en general.

El proyecto fue aprobado en general por los votos favorables de los
diputados (as) senores (as) Matias Walker; Jorge Alessandri; Juan Antonio
Coloma; Luciano Cruz-Coke; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida, y Paulina



Nufez. Votaron en contra los sefores Gabriel Boric; Hugo Gutiérrez; Tomas
Hirsch; Marcos llabaca; René Saffirio, y Leonardo Soto.

5) Diputado Informante.

Se designé diputado informante al sefior Jorge Alessandri.
.- RESUMEN DE LOS FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.

En los antecedentes de esta Mocion se sefala que, de conformidad al
Sistema de Inteligencia del Estado, definido en el articulo 2° de la ley N° 19.974, la
inteligencia se desarrolla para apoyar la toma de decisiones, donde lo mas
importante es proteger al pais de amenazas, mandatando a la Agencia Nacional
de Inteligencia (ANI) para adoptar las medidas necesarias para ello.

Se agrega que todo Sistema de Inteligencia posee niveles de Alerta
Estratégica para sefalar las condiciones en que el pais puede estar enfrentando
un riesgo particular. Asi, los paises tienen distintos sistemas de alerta para
prevenir ataques sobre sus infraestructuras criticas y, ante agresiones probables,
emplean fuerzas militares para aumentar el grado de proteccion de ellas.

Igualmente, se indica que en Chile no existe aun una legislacion que se
haga cargo de la seguridad de la infraestructura critica en las diversas condiciones
de alerta, tanto desde el punto de vista de la seguridad fisica, considerando
guardias de seguridad privados, policias o incluso efectivos de las Fuerzas
Armadas, como también de la seguridad digital o Ciberseguridad. Esto ya ha sido
abordado por muchas naciones del mundo con legislaciones y centros
especializados como, por ejemplo, en Espafa, que posee el Centro de Proteccion
de Infraestructura Critica y Ciberseguridad (CNPIC), o en el Reino Unido, que
posee el Centro de Proteccion de Infraestructura Nacional (CPNI).

Seguidamente, sus autores explican que la Infraestructura Critica de la
Informacion ha sido definida conceptualmente en la Politica Nacional de
Ciberseguridad (PNCS) del 27 de Abril de 2017; sin embargo, no existe aun
institucionalidad que la determine con precision.

A continuacién, indican que el pais posee una gran cantidad de
infraestructura de este tipo que es clave para el desarrollo y desenvolvimiento de
las personas y la mantencion de la vida cotidiana, la cual debe ser debidamente
resguardada por el Estado, especialmente en situaciones de crisis, cuando existe
una amenaza probable de ataque sobre ellas.

Manifiestan que, en ausencia de una definicibn normativa sobre
infraestructura critica para el pais, la doctrina mundial recogida por los
desarrolladores de infraestructura nacional sefala que existen a lo menos "doce
sectores clave para el progreso social y econdmico del pais, agrupados en tres



ejes estratégicos: infraestructura que nos sostiene o basal (agua, energia y
telecomunicaciones); infraestructura que nos conecta o de apoyo logistico
(vialidad interurbana, aeropuertos, puertos y ferrocarriles), e infraestructura que
nos involucra o de uso social (vialidad urbana, espacios publicos, educacion,
hospitales)", ademas de instituciones financieras, seguridad publica, salud,
administracion publica y proteccion civil.

Luego, sostienen que la Infraestructura Critica que se busca proteger, dice
directa relacidén con los sistemas previamente senalados o partes de éstos, tales
como subestaciones eléctricas, embalses, lineas férreas, puertos, aeropuertos,
ferrocarriles, lineas y estaciones de metro, hospitales, torres eléctricas, junto con
otros de importancia para la ciudadania y que puedan ser decretados por el
Presidente, dejando fuera del alcance de ella a aquellos lugares que ya se
encuentran resguardados por otras instituciones, tales como carceles o tribunales
de justicia, los que se encuentran resguardados por Gendarmeria, con el fin de
evitar la superposicién de funciones entre diversos organismos.

Anaden que la experiencia europea ensefa que no es necesario restringir
las libertades consagradas en la Constitucion cuando se esta realizando la
proteccion preventiva de infraestructura critica, siendo frecuente ver militares
desplegados para eventos masivos, como por ejemplo, en campeonatos
mundiales, olimpiadas, convenciones medioambientales como las COP o
reuniones de lideres mundiales. Puntualizan que en el caso de Francia, se ha
empleado desde el afio 2015 el Programa VIGIPIRATE, que contempla la
operacion militar "Sentinelle" para su despliegue. Esto facilita la redistribuciéon de
fuerzas policiales para atender la seguridad ciudadana.

En seguida, observan que las capacidades polivalentes de las Fuerzas
Armadas chilenas, con entrenamiento en operaciones de paz desarrolladas como
cascos azules de Naciones Unidas y capacitadas en centros especializados,
permite su despliegue en el territorio nacional como una medida preventiva de
resguardo de la infraestructura critica nacional ante ataques que puedan degradar
la continuidad del servicio o destruirla, empleando disuasion por presencia,
postura y posicion, advertencias por sefales visuales o auditivas y empleo de
armamento menos letal, de acuerdo a las Reglas de Uso de las Fuerza (RUF) que
se les dispongan.

Finalmente, consignan que el mando de estas fuerzas durante el periodo
que dure su despliegue durante un estado de alerta correspondera al Jefe de la
Defensa Nacional que designe el Presidente de la Republica, considerandose un
periodo de 15 dias para asimilarlo al del Estado de Emergencia.



. RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO POR EL
SENADO.

El proyecto consiste en un articulo unico que introduce modificaciones en
el numero 17° del articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica, mediante
la agregacion de nuevos parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y sextos.

El nuevo segundo parrafo dispone que cuando exista peligro grave para la
infraestructura critica del pais el Presidente de la Republica podra decretar que las
Fuerzas Armadas se hagan cargo de su resguardo.

El nuevo tercer parrafo, establece que el referido decreto, debidamente
fundado, sera suscrito, ademas, por los Ministros encargados de la Seguridad
Publica y de la Defensa Nacional. Ahade que esta medida no podra extenderse
por mas de treinta dias corridos y solo se podra prorrogar por una vez con el
acuerdo del Congreso Nacional.

El nuevo cuarto parrafo contempla que la infraestructura critica comprende
las instalaciones, sistemas o componentes de: a) empresas o servicios, cualquiera
que sea su naturaleza, finalidad o funcion, que atiendan servicios de utilidad
publica, cuya perturbacién en su funcionamiento o su destruccion tendria un grave
impacto sobre la poblacion y b) el Gobierno, el Congreso Nacional, el Poder
Judicial y los 6rganos de la Administracion del Estado. La ley determinara los
organos, empresas y servicios que quedaran comprendidos en esta categoria.

El nuevo quito parrafo dispone que en ningun caso el ejercicio de esta
atribucion presidencial podra implicar la suspensién, restriccion o privacion de los
derechos y garantias que establece esta Constitucidon o disponer el empleo de las
Fuerzas Armadas para restablecer el orden o la seguridad publica o afectar las
facultades correspondientes a las Fuerzas de Orden y Seguridad.

El nuevo sexto parrafo, establece que el Presidente de la Republica
debera informar a la brevedad al Congreso Nacional de las medidas adoptadas en
virtud de esta atribucion.

Finalmente el proyecto introduce la siguiente disposicion transitoria:

“VIGESIMONOVENA. En tanto no se apruebe la ley a que se refiere el
parrafo cuarto del N° 17 del articulo 32 de esta Constitucion, la determinacion de
los 6rganos, empresas o servicios que forman parte de la infraestructura critica se
realizara mediante un decreto supremo que sera suscrito, ademas, por los
Ministros encargados de la Seguridad Publica y de la Defensa Nacional.”.



Ill. SINTESIS DE LA DISCUSION EN LA COMISION

Sesion N° 184 (04.03.20).

El seior Alberto Espina, Ministro de Defensa Nacional

Manifiesta que si bien la Constitucion Politica de la Republica contempla
los estados de excepcion constitucional en cuya virtud se otorgan atribuciones de
control del Orden Publico a las Fuerzas Armadas este proyecto se explica por el
contexto social en que éste surge. En efecto, a partir del 18 de octubre se han
dado masiva manifestacion ciudadana con demandas legitimas contra la
desigualdad, los privilegios y el rechazo a los abusos e impunidad. Del mismo
modo, un sector importante de los chilenos tiene un fundado temor sobre las
pensiones, la educacién y el desempleo.

Agrega que estas manifestaciones deben distinguirse totalmente de los
hechos que a contar de esa misma fecha comienzan a observase y que dicen
relacion con un conjunto de actos de violencia que no se conocian en democracia
en nuestro pais y que finalmente terminan causando una cantidad importante de
dafios y destrozos.

Luego relata que hubo mas de 500 saqueos a centros comerciales y de
abastecimiento; 68 buses del Transantiago que fueron quemados, 118 estaciones
de metro total o parcialmente destruidas, 10 trenes quemados, 12
municipalidades por incendios y dafios por ataques, 4 intendencias con destrozos,
3 gobernaciones con dafos y destrozos, servicios de utilidad publica con dafios y
destrozos en todo el pais, 188 cuarteles de carabineros atacadas a lo largo del
pais; 350 comisarias afectadas y 85 unidades militares afectadas.

Expresa que todos estos hechos generaron y generan hasta el dia de hoy
un grado de incertidumbre, temor y preocupacion en todos los chilenos, tanto de
quienes se han manifestado pacificamente como de aquellos que no lo han hecho
y que siguen ocurriendo hasta el dia de hoy mas alla de todos los esfuerzos que
hace el Ministerio del Interior a través de sus programas y planificaciones.
Recalca que estos hechos son de una magnitud que sobrepasa lo que se
imaginaba que podria llegar a pasar en nuestro pais.

Estos hechos segun la informacion con la que cuentan y que anuncia
compartira con los integrantes de la Comision, es que existe infraestructura critica
que ha sido atacada. Agrega que por infraestructura critica se refiere a agua
potable, electricidad, comunicaciones, gas, embalses que han sido objeto de
ataques y que de haberse materializado no solo habrian significado no solo el



dafo anterior, sino que habrian dejado a una parte importante de la poblacion sin
servicios basicos.

Senala que el 23 de octubre en Tocopilla se realiza un ataque con
elementos de combustibn a una matriz de agua potable que abastece todo
Tarapaca y que haberse materializado, el dano habria sido incalculable. Relata
que el 4 de noviembre, en alto Hospicio se incendian instalaciones de la red de
fibra 6ptica de Iquique y de Alto Hospicio lo que dejé a mas de 4 mil personas sin
conectividad y sin sistema de comunicaciones. En Copiap6 una turba atacé a la
subestacion de la compania general de electricidad de esa ciudad, saqueando
sus instalaciones, robando generadores, teléfonos, sistemas satelitales que
podria haber afectado gravemente las comunicaciones que alli se realizan. En la
Region del Biobio con fecha 9 de noviembre se produce un ataque con explosivos
desconocidos con el propésito de derribar una torre de alta tensién en las
cercanias de la comuna Contulmo. Luego, en la madrugada del 11 de noviembre
unos desconocidos atacan instalaciones y postes en otra region. Luego, un nuevo
ataque se produjo en otra regidn en donde desconocidos quemaron el cableado
de una antena troncal que esta ubicada en un cerro de la comuna y que deja sin
servicio de telefonia moévil a mas de 20 mil personas. En Coquimbo, una turba
saquea e incendia un centro de especialidades médicas y abastecimiento de
hospital San Pablo y un edificio anexo a éste centro asistencial. Posteriormente, el
21 de noviembre en la Regién del Biobio un grupo de desconocidos llega a la
estacion “lomas coloradas” con el fin de encenderle fuego a los vagones del
Biotren con elementos acelerantes. Finalmente, sefiala que en Antofagasta
desconocidos ataquen el ferrocarril Antofagasta-Bolivia.

Son estos casos que llevan al Gobierno y al Senado a reparar sobre el
riesgo real y objetivo de que los servicios basicos que son fundamentales para los
chilenos, esto es agua potable, electricidad, la luz, el gas, los sistemas de
comunicaciones, los embalses puedan verse el dia de mafiana afectados
productos de los ataques que se produzcan y que podrian llegar a provocar una
paradlisis en las diversas regiones del pais y que generen condiciones de
inestabilidad en el pais que no ayuden a que Chile pueda llevar adelante, en
forma pacifica, ordenada y tranquila el proceso constitucional que viene
desarrollando y cuyo primer desafio sera el plebiscito del proximo 26 de abril.

Expresa que la legislacién chilena no tiene una etapa intermedia entre los
estados emergencia y el periodo de normalidad. Explica que ello en otros paises
en razon de distintos hechos y realidades ya esta superado y cita como ejemplos
a Brasil, México, Colombia, Ecuador, Inglaterra, Francia, Holanda, Inglaterra,
Bélgica, entre otros, en donde se ha ido estableciendo una legislaciéon que permite
un estado intermedio entre la normalidad y los estados de excepcion.

Explica que cuando miramos la Constitucién del 80 actual y la anterior de
1925 los estados de excepcion constitucional se caracterizan por una limitacion y



restringir de los derechos y garantias constitucionales cuando se producen
hechos que pueden afectar el normal funcionamiento del pais. El mas grave de
ellos (de los estados de excepcion) es el estado de asamblea que se origina en
caso de guerra exterior. Luego se encuentra el estado de sitio que se aplica en
caso de guerra interior o grave conmocion interior, declarado por el Presidente de
la Republica con acuerdo del Senado. Ademas estan los casos de los estados de
catastrofe y de emergencia, cuya diferencia es que en el primero, hay una
calamidad publica y el segundo, cuando hay una grave alteracion del orden
publico o un grave dafio para seguridad de la Nacién.

Agrega respecto de las caracteristicas de los estados de excepcidon
constitucional, que el estado de emergencia el control del Orden Publico queda
entregado a las Fuerzas Armadas, designandose por el Presidente de la
Republica a un jefe de la Fuerza quien de acuerdo a la ley organica de los estado
de excepcion ( ley N°18.415 ), particularmente el articulo 5° toma el control del

Orden Publico con una serie de atribuciones que significan restringir derechos de
las personas.

Sefala que el estado de catastrofe es lo mismo, pero con una gran
diferencia, cual es la razén que habilita su disposicion: una calamidad publica, sea
un desastre natural como terremotos, tsunami, aluvion etc. El rol de las FFAA alli
no se ve enfrentado a una divergencia o manifestaciones de grupos antagénicos
dentro de la sociedad chilena. En cambio en el estado de emergencia ello no es
alli, pues hay una grave alteracion del Orden Publico y normalmente ello es
cuando hay confrontacion dentro de la sociedad chilena.

Es asi como surge el proyecto, esto es, de la idea de incorporar un estado
intermedio donde las FFAA, sin tomar el control del Orden Publico puedan,
sujetos a una serie de controles que establece el proyecto de ley, hacerse cargo
de la infraestructura critica con el propdsito de evitar que el dia de mafiana ésta
se vea gravemente afectada o paralizada y con ello la estabilidad del pais y el
cronograma institucional que tiene Chile en el futuro.

Sefala que esto fue precisamente lo que debatié en el Senado y declara
que lo importante es el objetivo del proyecto de ley por lo tanto estan abiertos a
observaciones o mejoras al texto, por cuanto el Parlamento es el lugar donde se
enriquecen las propuestas.

Entrando en el analisis del proyecto sefala que éste fue ingresado el 26
de noviembre 2019 a través de un proyecto de ley que modifica la ley organica
constitucional de las Fuerzas Armadas para establecer el rol de éstas en la
proteccion de la infraestructura critica del pais cuando sea indispensable para la
seguridad nacional (Boletin N°13.088-02). Sin embargo, se sugiri6 que esta

propuesta fuese a través de una reforma constitucional. Fue asi como tuvo su
origen el proyecto en tabla, que regula el estado de alerta para prevenir dafios a
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infraestructura critica, boletin N°13.086-07 trabajado por la Comision de

Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, aprobandose
posteriormente una indicacioén sustitutiva por 4 votos a favor (Harboe, Allamand,
Huenchumilla y Pérez) el 4 de diciembre de 2019. Agrega que este proyecto fue
aprobado por la Sala del Senado el 20 de enero de 2020 por 28 votos a favor.
Hace presente que en dicha instancia fue aprobado por mas votos de los que
requeria al tratarse de una reforma constitucional que exige de los tres quintos de
los diputados y senadores en ejercicio, al reformar el articulo 32 de la Constitucion
Politica de la Republica (articulo 127 de la CPR).

En cuanto al objetivo del proyecto, aclara que es proteger la
infraestructura critica del pais cuando exista un peligro grave de ser afectada,
entregando su resguardo a las FFAA, sin necesidad de decretar un estado de
excepcion constitucional o afectar derechos y garantias constitucionales, y sin
alterar las funciones y facultades de las Fuerzas Armadas y de Orden Seguridad.
Recalca que las FFAA no sustituiran a las policias de las funciones que les
competen.

En cuanto al contenido, sefiala que se establece una atribucion especial
del Presidente de la Republica, que podra decretar que las FFAA se hagan cargo
del resguardo de infraestructura critica. Para ello se deben cumplir ciertos
requisitos: en primer lugar, que exista peligro grave para la infraestructura critica
del pais y, en segundo lugar que este estado debera dictarse mediante decreto
fundado suscrito por los ministros del Interior y Seguridad Publica y de Defensa
Nacional. Hace hincapié que en tanto decreto debera ser objeto del tramite de
toma de razon por parte de la Contraloria General de la Republica.

Agrega que a continuacion el texto del proyecto explicita el concepto de
infraestructura critica, dejando la determinacién especifica a la ley y que
comprende sistemas o componentes de empresas 0 servicios cualquiera sea su
naturaleza, finalidad o funcién, que atiendan servicios de utilidad publica cuya
perturbacion en su funcionamiento o destruccion tendria un grave impacto sobre
la poblacion. Del mismo modo, precisa que dentro de dicha nocién quedaran
comprendidos el Congreso Nacional, el Poder Judicial y los 6rganos de la
Administracion del Estado.

Respecto de este ultimo punto, precisa que se presentd una indicacion en
el Senado en razoén de la cual se excluia a los poderes del Estado de la nocién de
infraestructura critica pero que no alcanzo el quérum para ser aprobada.

Sefiala que la determinacion especifica de los 6rganos, empresas o
servicios que formaran parte de la infraestructura critica se realizara mediante un
decreto supremo que sera suscrito por los ministros del Interior y Seguridad
Publica y de Defensa Nacional, en tanto no exista la ley que lo determine (articulo
transitorio del proyecto).
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Precisa que no se afectan derechos y garantias constituciones, puesto
que en ningun caso el ejercicio de esta atribucion presidencial podra implicar la
suspension, restriccion o privacion de los derechos y garantias constitucionales.
Por otra parte, aclara que no se alteran las funciones y facultades propias de las
FFAAy de Orden y Seguridad.

Enfatiza que el ejercicio de esta atribucion presidencial estara sujeta a
controles civiles y democraticos. Asi, debe dictarse por el Presidente de la
Republica un decreto fundado cuando exista peligro grave para la infraestructura
critica del pais, estando este acto administrativo sujeto a toma de razén por la
Contraloria General de la Republica. Acto seguido, el Presidente de la Republica
debera informar a la brevedad al Congreso Nacional de las medidas adoptadas en
virtud de esta atribucion cuya duracién no podra extenderse por mas de 30 dias
seguidos, pudiendo prorrogarse por una sola vez, por el mismo periodo, con
acuerdo del Congreso Nacional. Finalmente, sera la ley quien determinara los
organos, empresas Yy servicios que en concreto estaran incluidas dentro de la
nocion de infraestructura critica.

Expresa que la decision del Gobierno es despejar dudas y recoger las
observaciones que se realice por los diputados con el fin de enriquecer el
proyecto. Reitera la importancia de aprobar esta iniciativa para el resguardo de la
infraestructura critica del pais de modo no ver alterado el consumo de la
poblacion de los servicios basicos

El seior Francisco Galli, Subsecretario del Interior.

Ratifica lo expuesto por el ministro de Defensa sobre la importancia del
proyecto para ambas carteras. Agrega que la doctrina de infraestructura critica
tiene fuentes que van desde la prevencion de riesgo de desastre a través de la
ONEMI, como para la funcién propia de la Defensa Nacional.

El diputado sefior Saffirio sefiala que su intervencion se basara sobre
puntos politicos y juridicos. Comienza senalando que nunca habia visto nunca un
proyecto de ley tan aberrante desde ambos puntos de vista. Repara que sera el
Presidente de la Republica quien calificara a su arbitrio la gravedad de la
afectacion de la infraestructura critica.

Refiriéndose a los hechos violencias expuestos por el sefor Espina,
seflala que no le parece razonable entregar a las FFAA el resguardo de la
Infraestructura critica haciendo parecer que una cosa no tiene que ver con la otra
y explica que este proyecto es en razén del momento social que estamos
viviendo. Agrega que la Constitucion vigente no otorga atribuciones a las FFAA
fuera de los articulos 18 inciso final y 107 de la CPR. Del mismo modo, repara
que al tenor del proyecto de ley sera un decreto de carteras de Interior y de
Defensa que determine la infraestructura critica y que dicha nocién ya comprende
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en la misma ley la nocién de empresas. Esto ultimo, enfatiza transformara a los
soldados del Estado en custodios de la propiedad privada.

Observa que tampoco se establece un plazo para la dictacidon de la ley
que definira en detalle los érganos e instituciones comprendidas dentro de la
nocion de infraestructura critica. Refiriéendose a los integrantes de la Comision,
pregunta cual sera la reaccion que éstos tengan cuando vean que estaran
resguardados por militares tanto en Santiago como en Valparaiso y les insta a
ponerse en la misma situacion de los jueces que se veran rodeados de militares.

Anade que no puede entregarse dicha facultad al Presidente de la
Republica porque seria reconocer el fracaso de la politica de seguridad publica.
Tampoco podria establecerse esta atribucidn en razén de las criticas que ha
recibido el Gobierno en materia de violaciones de los derechos humanos, que no
son violaciones a secas, sino sistematicas. A su juicio, no estan dadas las
condiciones para confiar en el gabinete, en la Policia ni en las FFAA en
consideracion a la negacién de las violaciones de derechos humanos que han
ocurrido en Chile desde el estallido social.

Acota respecto de Carabineros que existe una fractura interna de dicha
institucion donde hay un grupo de generales que fueron llamados a retiro quienes
dirigen desde afuera la institucion para afectar la conducciéon normal que tiene el
alto mando en ejercicio.

Declara no estar no estar disponible ni para debatir ni para votar a favor
este proyecto, aun cuando el jefe de Gabinete le escriba mensajes para reunirse
en privado para hablar del proyecto.

-Tanto el Jefe de Gabinete como el sefior Ministro niegan dicha
imputacion y piden lectura de los mensajes-

El sefior Saffirio finaliza su intervencion sefalando que este proyecto no
es la forma de asumir el problema de seguridad que existe en el pais.

El diputado sefior Alessandri solicitd al sefior Saffirio que entregue los
antecedentes que tenga en su poder sobre la supuesta direccién externa y
sabotaje a la institucion de Carabineros de Chile. Agradece que haya compartido
dicha informacién al seno de la Comision, pero ésta debe hacerse llegar a las
autoridades de investigacion respectivas.

Sobre el proyecto de ley expresa que Carabineros se ha visto desbordado
en la labor de resguardo del Orden Publico. Agrega que son mas de 60.000
carabineros que trabajan en varios turnos y que cuando no puedan realizar su
deber sean las FFAA que colaboren en el resguardo de la infraestructura critica.
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Sefiala que si hay reparo en que la infraestructura critica comprenda las
empresas, ello puede ser objeto de revision y debate y podria por ejemplo
acotarse a servicios u organismos que realicen una funcion publica.

Agrega que lo se pide a través del proyecto es usar el recurso humano
que esta en los cuarteles para cuidar la infraestructura critica.

Sobre la pregunta del sefior Saffirio, expresa que no es necesario
imaginarse estar rodeados de militares porque ello ya sucedidé y su sentir en ese
momento fue de tranquilidad, la tranquilidad que Carabineros podria en ese
momento proteger a los chilenos y chilenas.

El diputado sefior Gutiérrez declara su extraneza respecto del fin del
proyecto de ley ya que al tenor de los dichos del sefior Alessandri, este fin seria el
permitir que Carabineros quede liberado para cumplir sus funciones de Orden
Publico y a su vez el ministro indica que tiene un fin en si mismo, que es
resguardar la infraestructura critica.

Respecto de los hechos de violencia citados por el ministro, expresa que
el robo de fibra dptica en Alto Hospicio es falso y aclara que en efecto, hubo
problemas de conectividad pero ello ocurre por el robo de cables de cobre y como
no pueden aislarlo, se llevan todo, incluyendo la fibra éptica. Expresa que esos
hechos son habituales en Tarapaca, han ocurrido antes, durante y después del 18
de octubre. Respecto del resto de actos de violencia relatados, manifiesta que le
gustaria ver el listado completo para corroborar si son ciertos o no.

Expresa que si se utiliza el argumento del resguardo del Orden Publico,
es un mal argumento, puesto que se estaria reconociendo que las policias no son
capaces de enfrentar la exigencia ciudadana y social y expresa sus dudas frente a
la legitimidad de un argumento como ese en un Estado de Derecho. Enfatiza que
la ciudadania pensara que le estan mintiendo dado que esta atribucién no se
utilizara para resguardar servicios publicos sino para liberar a carabineros para
reprimir a la ciudadania.

En consideracion a lo expuesto, concluye que el contexto no es bueno
para esta iniciativa y lo unico que se hace a través de la propuesta es perjudicar
aun mas la imagen que las FFAA tienen frente a la ciudadania.

El diputado sefior Hirsch suscribe lo dicho por el senor Saffirio y el sefior
Gutiérrez y expresa sus dudas sobre el motivo real del proyecto. Consulta sobre
el numero y ubicacion de carabineros que actualmente se encuentra
resguardando infraestructura critica. Agrega que si se parte del supuesto que la
institucion encargada del Orden Publico en Chile esta sobrepasada significaria
que no cuenta con una estrategia, capacidad organizativa o logistica para



12

enfrentar dicho contexto. Del mismo modo, si falta dotacion en carabineros lo que
corresponderia seria aumentar por ley el numero de efectivos policiales. Agrega
que si lo que faltan son carabineros, no comprende de donde salen tantos para
quitarles a los vendedores ambulantes las humitas o las frutillas. Finalmente insta
al Gobierno y al Oficialismo a ponerse de acuerdo sobre la razén del proyecto de

ley.

Por otra parte expresa su perplejidad ante la premura con la que se
presenta el proyecto de ley, en comparacion con las demandas sociales que
tendrian que ver con la violencia, mas nadie repara en la profunda violencia
econdmica que hay en el pais. Enfatiza que el Gobierno ya cuenta con las policias
para resguardar el Orden Publico y aun asi la represion y la violacién permanente
de los derechos humanos se mantiene.

Consulta al Ejecutivo si realmente creen que liberando a carabineros del
resguardo de la infraestructura critica se lograra frenar o limitar las situaciones de
violencia. Del mismo modo, pregunta sobre la nocién de “peligro grave” y si esta
es de libre determinacion para el Gobierno, lo mismo respecto de la nocion de
infraestructura critica. Sobre este ultimo punto pregunta si comprendera al servicio
de metro y cuales serian las atribuciones de las FFAA en caso de desborde o
evasiones por parte de menores de edad. Si nada podran hacer mas que ser
meros testigos de esos hechos, entonces la medida no tiene sentido. Concluye
senalando que hay una incongruencia del Gobierno.

El diputado sefor llabaca expresa que si se coincide en que el Orden
Publico esta sobrepasado, debiera abordarse de manera mas profunda. De existir
dicho problema, insta al Gobierno a reconocer el fracaso no solo de las policias
sino también de la politica de inteligencia de nuestro pais. Consulta cuando se
calificara de grave el peligro al orden publico.

Declara no compartir la idea de otorgar de manera excepcional
atribuciones a las Fuerzas Armadas ya que a su juicio el problema que atraviesa
el Orden Publico en nuestro pais debe abordarse de manera seria y profunda.

Expresa sus inquietudes sobre el resguardo y proteccion a los intereses
de empresas que son mayoritariamente monopdlicas.

La diputada sefiora Nuhez senala que es diputada de esta comisién
gracias a la region de Antofagasta y expresa que la violencia alli, especialmente
en el centro no ha parado. Recalca que se debe distinguir la violencia de la
manifestacion y relata que en Tocopilla se estaba guardando material inflamable
en la matriz de agua. También se dio el caso de un grupo de personas que tratd
de incendiar una locomotora en marcha. Agrega que hay otros proyectos donde
se pueden marcas diferencias politicas, pero en este caso, dado el contexto del
pais es necesario ponerse de acuerdo y dialogar. En tal sentido, agradece la
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disposicion del ministro en orden a recoger las observaciones que se propongan.
Recalcé que hay personas que no quieren una nueva Constitucidon ni pensiones
mas dignas, sino solo la destruccion del pais. Expresa que los actos de violencia
afectan la institucionalidad y la democracia por lo que a su juicio seria prudente
autorizar a las FFAA a fin de resguardar la infraestructura critica, clave para el
funcionamiento del pais.

El diputado senor Fuenzalida expresa que las leyes responden a un
contexto determinado pero es irresponsable decir que ese contexto no existira
mas en el futuro. Explica que las cosas no son por la urgencia del minuto sino
porque hay una experiencia que la ley vigente no ha sido capaz de afrontar. Este
proyecto es porque hay un jaque al sistema de utilidad publica porque la
legislacion no ha sido capaz de responder de alli que sea necesario cambiar la
Constitucion. Expresa que ahi hay otra razén por cual cambiarla. Sefiala que
cuidar los servicios de utilidad publica no es cautelar los intereses o el negocio de
una empresa. Si ésta presta un servicio publico fue porque administrativamente
asi se determin6 en virtud de la ley que autoriza concesionar. Recalca que el
estado intermedio entre normalidad y estados de excepcion constitucional no
existe y debe ser incorporado.

Destaca que el proyecto no solo puede servir para lo que vive hoy el pais,
sino también a futuro. Sefala que se podria definir mejor lo que es infraestructura
critica o servicio de utilidad publica, pero debe existir un resguardo de dichos
organismos.

El diputado sefior Soto sefala que el Gobierno quiere incluir a las FFAA,
esto es personal armado, en labores de seguridad interior. Califica dicha situacién
como anormal y agrega que los militares deben estar en sus cuarteles ya que la
historia esta llena de ejemplos lamentables cada vez que éstos salen a la calle.
Declara que no le gusta la definicion de infraestructura critica que utiliza el
proyecto. Consulta si es efectivo que este proyecto de ley fue presentado 10 dias
después que Walmart demandé al Estado de Chile por la falta de proteccion.
Agrega que luego de la presentacion del proyecto de ley, las demandas fueron
retiradas. Declara que es demasiada la coincidencia.

Luego consulta sobre cuales seran las normas que regirian el actuar de
las FFAA en el resguardo de la infraestructura critica. Luego, da lectura a las
atribuciones con que éstas cuentan en estados de excepcion constitucional y
declara su preocupacion.

La diputada senora Flores expresa que hay personas que si confian en
las FFAA y no son pocos y asi como existe el legitimo derecho a manifestar la
inconveniencia de este proyecto, ella manifiesta que esta propuesta si es
pertinente para la proteccion de los servicios basicos y vitales para la ciudadania.
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Luego, insta al sefior Saffirio a presentar los antecedentes ante la justicia
respecto al eventual sabotaje que sufre la institucién de Carabineros, dado que si
ello es cierto seria gravisimo.

Agradece al ministro la disposicion al debate y finaliza senalando que hay
quienes no ven problema en establecer una relacion sana entre FFAA y
ciudadania.

El diputado sefior Boric respecto de los hechos de violencia relatados por
el ministro, consulta si éstos se concretaron 0 no y por qué motivo no se
concretaron. Explica que si no han sido concretados hay oportunidad de frenar
dicha violencia sin necesidad de recurrir a las FFAA. Del mismo modo, si éstos
efectivamente se consumaron solicita se informe si hay personas investigadas o
detenidas por estos hechos

El sefor Walker (Presidente) en atencién a la disposicion del ministro a
de recibir propuestas anuncia la presentacion de una indicacion al texto del
proyecto de manera tal que la nocién de infraestructura critica no sea determinada
por la ley sino que por la propia Constitucién, ya que entiende que la gran critica
al proyecto es que la atribucion quede entregada al Gobierno de turno.

Por otra parte consulta si hay antecedentes en el Ministerio sobre
eventuales atentados con motivo de la realizacion del plebiscito.

El sefior Espina respondiendo a lo planteado por el senor Saffirio,
respecto de la reunidon que se le solicitod por parte del jefe de Gabinete, aclara que
corresponde a una conversacion que a veces los parlamentarios piden y que se
enmarca dentro del marco pre legislativo para intercambiar puntos de vista sobre
un proyecto de ley y adelantarse en aquello en lo que se podria mejorar el texto
del proyecto. Agrega que solicitar una conversacion no es ofensivo ni afecta a
nadie puesto que permite intercambiar opiniones y no mas que eso, disponiendo
de mayor tiempo que aquel que se dispone en una sesion de Comision.

Respecto de las observaciones representadas sobre la falta de definicion
de “grave peligro” que autorizaria al Presidente de la Republica a ejercer esta
nueva atribucion para resguardar la infraestructura critica, precisa que la nocion
de “grave alteracion del Orden Publico” que actualmente consagra la CPR
respecto del estado de emergencia (articulo 42) tampoco esta definida. Expresa
que no le parece correcto el modo en que califica de aberrante o incoherente el
proyecto de ley por carecer de dicha definicion, porque en efecto habra una
interpretacion sobre la palabra “grave” que sera ademas objeto de control por
parte de la Contraloria. Declara que pueden precisar todo lo que quiera esta
terminologia, pero reitera que no le parece correcto que se califique de aberrante
el proyecto por ese motivo. Tampoco le parece adecuado que se califique de
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aberrante el proyecto porque hay un trabajo de 28 senadores que estuvieron de
acuerdo en su aprobacion.

Explica que evidentemente la Constitucion actual no contempla la
atribucién de resguardo de infraestructura critica a las FFAA y que precisamente
por eso se plantea reformar la constitucion a través del proyecto de ley en estudio.

Agrega que hoy en dia hay cinco atribuciones que tienen las FFAA
distintas de aquellas que contemplan expresamente la Constitucion. Asi, el Orden
Publico durante las elecciones, las atribuciones de la DIRECTEMAR que es la
policia maritima, lo mismo en las catastrofes y desastres la propia Contraloria
permitié la participacion de las FFAA sin que fuese necesario decretar estado de
catastrofe, lo mismo tratandose de las operaciones de paz, las FFAA participan
de éstas y todos celebran que participen en ellas y ello no esta autorizado por la
Constitucion, finalmente cita como ejemplo las policias fronterizas.

Respecto de las objeciones que se hacen sobre el ejercicio de
atribuciones en materia de Orden Publico, enfatiza que el proyecto de ley sefala
expresamente que en ningun caso el ejercicio de esta atribucion implicara la
privacion o limitacion de garantias constitucionales o el ejercicio del Orden
Publico. Agrega que la cuestion es mucho mas sencilla: se ejercera esta
atribucion solo si se produce una alteracién de la infraestructura critica, que son
los servicios de utilidad publica (servicios de luz, gas, agua, combustible) y no
Walmart. Expresa que no tienen ningun problema en precisar aun mas que se
entendera por infraestructura critica, tampoco lo tiene en que se elimine la
referencia al Congreso Nacional, el Ejecutivo y el Poder Judicial dentro de esta
nocion. Recuerda que de hecho dijo anteriormente que hubo una indicacion en el
Senado que no pudo ser aprobada y que iba en la linea de eliminar dicha
referencia en el proyecto.

Recalca que si se atenta contra la infraestructura critica esto es, si se
afecta que los chilenos tengan luz agua electricidad, se ejercera esta atribucion
para proteger a aquella que no es ejercer atribuciones de Orden Publico y
tampoco es para reprimir las protestas. Plantea que se presenta el dilema de qué
hacer en caso de que se produzcan alteraciones graves al Orden Publico en las
proximas semanas porque hay gente que quisiera entorpecer el proceso
democratico que se viene, porque hay gente que efectivamente no le gusta este
proceso democratico, el Gobierno tendria dos alternativas, si carabineros que
tiene una alta sobre demanda tiene que hacerse cargo del Orden Publico como no
va a ser razonable que las FAA puedan cuidar la estructura critica para evitar que
alguien pretenda boicotear actos electorales futuros.

Agrega que la manera de evitar que participen las FFAA en materias de
Orden Publico, es precisamente destinarlas al resguardo de la infraestructura
critica para que carabineros se enfoque en dicha funciéon. Expresa que todos
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queremos que las FFAA no salgan a la calle y por eso se plantea que sea una
atribucion que se ejerce de manera excepcional y fundada revisada por la
Contraloria. De lo contrario no se la opcion intermedia para no decretar estado de
emergencia.

A continuacion solicité a los integrantes de la Comision ser cuidadosos al
referirse a las FFAA y expresa que en los 9 dias que hubo 90.000 militares en la
calle, si bien hubo hechos delictuales, solo hay dos militares han sido
formalizados por homicidio y cuasidelito de homicidio y solo dos por lesiones.

Sobre el particular da lectura a la opinion del historiador Gabriel Salazar y
el diputado Toha sobre la salida de militares a la calle y destaca que ambos
coinciden en que éstos actuaron con cautela. Por lo anterior sefiala que decir que
los militares han salido a atacar a los chilenos es una injuria. Agrega que hay
88.000 militares que no desean representar a ningun sector politico.

Finalmente solicita no cerrar la puerta a este instrumento intermedio al de
estado de emergencia que propone el proyecto para proteger la infraestructura
critica.

El sefor Hirsch hace presente que hubo preguntas que no fueron
respondidas por el ministro.

El sefior Walker (Presidente) atendido el término de la sesion, propone
invitar nuevamente al ministro de Defensa, como asimismo, a profesores
constitucionalistas que sean propuestos por los integrantes de la Comisioén. Si en
la proxima sesidon se quiere tomar una decision y si les parece, el proyecto podria
ser aprobado en general al término de la sesion.

- Asi se acuerda.

Sesién N° 185 (09.03.20).

El profesor Francisco Zuhiga expresa su discrepancia con el proyecto
de reforma constitucional en comento, pues, a su juicio, carece de la
racionalizacion propia de un instituto de derecho de excepcién en materia de
causales, alcance del concepto de infraestructura critica, prolongacion temporal
de su duracion, y una disposicion transitoria que vacia la garantia de reserva legal
y la somete a una reserva reglamentaria intemporal.

Sin embargo, apunta que la idea de someter a resguardo militar la
infraestructura critica le parece valiosa y, en ese sentido, estima relevante insertar
esta propuesta en el Derecho de Excepcion, compatible con el rol de las Fuerzas
Armadas (indistintamente, FFAA), el uso instrumental de la fuerza y con los
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estados de excepcion (de emergencia y catastrofe) que permiten disponer de
militares para la tarea de resguardo de infraestructura critica, tal como lo consigna
el articulo quinto y séptimo de la Ley Organica Constitucional de Estados de
Excepcion.

Desde el punto de vista doctrinario, puntualiza que hay una relacion de
geénero a especie entre el Derecho de Excepcidn y los estados de excepcion. Al
efecto, sostiene que existiria un error de concepto en una de las mociones
parlamentarias que da origen a este proyecto de reforma al pretender consagrar
un “estado de alerta” que seria un quinto estado de excepcion constitucional.

El Derecho de Excepcion esta compuesto de un amplio abanico de
herramientas constitucionales y legales para enfrentar situaciones criticas,
reconocido en el pais y en otros paises. Especificamente, hay herramientas de
uso frecuente como la dispuesta en la Ley N° 16.282, referida a sismos y
catastrofes, que da origen a un conjunto de categorias que -sin importar
naturalmente la restriccion de ningun derecho fundamental- disponen de un
conjunto de flexibilidades a la Administracién para proveer socorro, auxilio, ayuda
a poblacién bajo las secuelas de sismos o catastrofes naturales. Asimismo ocurre
con las disposiciones relativas a escasez de agua o sequia, la denominada
emergencia sanitaria o el decreto de emergencia econdémica contenido en el
articulo 32 N° 20 de la Constitucion Politica de la Republica.

En sintesis, manifiesta que el resguardo militar de excepcién de la
infraestructura critica deberia ser parte del abanico de herramientas de un Estado
de Derecho a disposicion de la preservacion de bienes publicos esenciales para la
poblacion, y seria un error situarlo en el campo de los estados de excepcion
constitucional (particularmente, porque la declaratoria no importa limitaciones a
derechos fundamentales).

Destaca el grado de acuerdo que existe en la doctrina constitucional sobre
algunos aspectos del Derecho de Excepcién: la excepcionalidad, temporalidad,
provisionalidad de las medidas que se adoptan, el objetivo legitimo que éstas
persiguen: la defensa del Estado, de la Constitucion, de la economia del pais, y el
reconocimiento de algunos limites. Al respecto, el jurista Aleman Karl Dietrich
Bracher, agrega entre los limites: los controles sociales, politicos, juridicos y
judiciales que deben introducir para reducir los riesgos del instituto de excepcion,
y en ultimo término, siempre el Parlamento debe estar en posicion de hacer cesar
la declaracion de excepcion. (Ver cita mas abajo)

Expresa que el proyecto de reforma constitucional contiene algunas
deficiencias desde el punto de vista de la racionalizacion, entendida esta como “la
reglamentacion conducente a limitar un instituto de excepcion”. Al efecto, propone:

a) Reducir el plazo de vigencia del decreto que dispone de las Fuerzas
Armadas de 30 a 15 dias corridos, toda vez que no resulta justificable que el
ejercicio de una atribucion del derecho de excepcidén de menor intensidad como el
resguardo por las Fuerzas Armadas de infraestructura critica del pais establezca
un plazo superior de vigencia a un estado de excepcional constitucional como el
de emergencia, mas aun si como consecuencia de la declaracion de dicho
régimen de excepcion o del estado de catastrofe se pueden adoptar similares
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medidas, en concordancia con el articulo 5° N°5 y el articulo 7° N°1 de la Ley
N°18.415;

b) Reiterar el deber de contar con la autorizacion del Congreso Nacional
para futuras prérrogas del decreto, con el fin de salvaguardar el indispensable
control politico parlamentario sobre la necesidad y utilidad de la medida, maxime
si su utilizacidn es de por si excepcional y responde a situaciones anormales o
atipicas, especialmente calificadas.

c) Establecer el deber del Presidente de la Republica de informar al
Congreso Nacional de las medidas que se adopten con el objetivo de reforzar el
control politico parlamentario y facilitar que se desplieguen con mayor facilidad el
resto de las atribuciones fiscalizadoras y de inspeccidén o cognicidn con las cuales
cuenta el Congreso Nacional;

d) Acotar el ambito material del decreto al excluir como parte de la
infraestructura critica los edificios en que funcionan el Poder Judicial y el
Congreso Nacional. El sentido de esta precision no es otro que cautelar el
correcto uso de una atribucién excepcional, la deferencia con otros poderes del
Estado y la independencia de estos 6rganos del Estado frente al Poder Ejecutivo
que tiene bajo su control las Fuerzas Armadas. Por otro lado, cualquier situacién o
acontecimiento que ponga en peligro el normal funcionamiento de ambos poderes
o que "afecten gravemente el normal desenvolvimiento de las instituciones del
Estado" (articulo 39 de la Constitucidén) indispensables en una republica
democratica, implica la pertinencia de utilizar otros institutos como el régimen de
estados de excepcion constitucional.

La declaracién de infraestructura critica solo deberia concernir a
empresas Y servicios de utilidad publica, por lo que debiera estar dirigida delimitar
cuales a esas cuales son esas empresas y servicio de utilidad publica cuyo
normal funcionamiento sean esenciales para la poblacién o para la economia del
pais.

e) Regular un limite competencial que excluye expresamente la restriccion
y suspension de derechos fundamentales y de las garantias judiciales para la
proteccion de tales derechos, la intervenciéon de las Fuerzas Armadas en las
relaciones laborales, la disposicion de las Fuerzas Armadas para restablecer el
orden publico interior o la interferencia en las atribuciones que correspondan a las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica. En este punto, se mantiene la actual
redaccion, agregando una referencia a la no intervencién en las relaciones
laborales por parte de la Fuerzas Armadas, a fin de cautelar el ejercicio al derecho
de huelga (en las empresas o servicios en que se pueda ejercer) o las acciones
de reivindicacion de la demanda de los trabajadores de empresas o servicios de
utilidad publica.

f) Establecer un plazo que obliga al legislador a dictar la ley que
determinara las empresas y servicios de utilidad publica que quedaran
comprendidos dentro de la categoria de infraestructura critica y regula un limite
temporal de vigencia del decreto mientras dicha ley no se dicte.
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Observa que este ultimo punto se vincula con la reserva legal y la
disposicion transitoria. Hace presente la existencia de un “mal” precedente, el
articulo 19 N° 16 de la Constitucion, por el cual mediante una resolucion
biministerial se fija el listado de empresas y servicios utilidad publica que no
pueden declararse en huelga y esa lista ha se ha ido acortando en el tiempo pero
ha sido muy nutrida y recuerda la época de la dictadura en que muchas empresas
fueron declaradas a servicio de utilidad publica precisamente para impedir que se
declararan en huelga.

La propuesta contenida en el capitulo de disposiciones transitorias de la
Constitucion Politica de la Republica no establece ningun limite temporal al
decreto supremo del Presidente de Republica que provisionalmente vendria a
enlistar estas empresas y servicios de utilidad publica. Sugiere que el Congreso
Nacional durante el afio 2020 despache la ley que fija el listado de empresas y
servicios de utilidad publica que puedan ser objeto de la declaracion de
infraestructura critica y que el decreto que fije esta materia no tenga una duracion
mas alla del 31 de diciembre del presente afo, una suerte de caducidad temporal
del decreto.

Formula las bases de una propuesta que supere los problemas de
deficitaria racionalizacion del instituto de infraestructura critica, recogida en el
proyecto de reforma constitucional que informa; a saber:

“Articulo unico.- Introducense las siguientes modificaciones al articulo 32
de la Constitucion Politica de la Republica:

Uno) Sustituyase al final del numero 19 la coma (,) por un punto y coma (;)

mnon

y eliminese la conjuncion "y".

Dos) Sustituyase al final del numero 20 el punto aparte () por una coma

mn

(,) y agréguese la conjuncién "y
Tres) Agréguense un nuevo numeral 21 nuevo:

“21°.- Decretar que las Fuerzas Armadas resguarden la infraestructura
critica del pais cuando exista un peligro grave e inminente para su integridad y
correcto funcionamiento por un término de quince dias corridos. Para sucesivas
prorrogas, el Presidente de la Republica requerira el acuerdo del Congreso
Nacional.

El decreto del Presidente de la Republica que disponga de las Fuerzas
Armadas debera ser fundado y firmado por el Ministro o Ministra de Defensa
Nacional y estard obligado a informar al Congreso Nacional de las medidas
adoptadas en virtud del ejercicio de esta atribucion.

La infraestructura critica comprende las instalaciones, sistemas o
componentes de las empresas y servicios de utilidad publica que atienden bienes
publicos esenciales de la poblacion o aseguran el normal funcionamiento de la
economia que determine la ley. En ningun caso, se podra disponer el resguardo
de los edificios o infraestructura del Poder Judicial y del Congreso Nacional.
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El ejercicio de esta atribucion por el Presidente de la Republica no podra
en ningun caso afectar el ejercicio de derechos constitucionales y sus garantias o
las relaciones laborales, disponer de las Fuerzas Armadas para reestablecer el
orden o la seguridad publica ni interferir en las funciones de las Fuerzas de Orden
y Sequridad Publica.”

Cuatro) Agréguese la siguiente disposicion transitoria, nueva, en la
Constitucion Politica de la Republica:

"Vigesimonovena: La ley que determine la infraestructura critica del pais
prevista en el numero 21 del articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica
debera ser promulgada con anterioridad al 31 de diciembre de 2020. Con
antelacion a este término, y excepcionalmente, el Presidente de la Republica
podra mediante un decreto supremo fundado y firmado por los Ministros de
Defensa Nacional, de Interior y Sequridad Publica y de Economia, Fomento y
Turismo singularizar las empresas, servicios de utilidad publica e instalaciones
comprendidas en la infraestructura critica del pais, decreto que cesa en sus
efectos en este mismo término.".

Deja a disposicion una minuta que consigna con mayor extension sus
argumentos. (Ver documento).

El profesor Daniel Alvarez manifiesta que, conforme a las reglas
constitucionales vigentes, las instituciones de las Fuerzas Armadas cumplen,
principalmente, roles y funciones de proteccién de la seguridad exterior. Cuando
se ha requerido que actuen dentro del pais se han establecido estados de
excepcion especificos segun el riesgo de que se trate. Destaca la expresion
“segun el riesgo de que se trate”, es decir, para la medida que se debe adoptar es
determinante cual es el riesgo que se enfrenta. En el caso particular, la mocién
parlamentaria y también el proyecto de ley que originalmente presento el
Gobierno buscan la proteccion de la infraestructura critica.

Actualmente, el Presidente la Republica cuenta con la atribucién para
decretar algun estado de excepcidon en particular si es que el propdsito de la
medida o el riesgo que se quiere evitar fuera la proteccion de una infraestructura
fisica determinada. Al efecto, nada obsta para que el Presidente de la Republica
declare un estado de emergencia, por ejemplo, sobre la red de metro y podria
disponer el empleo de la uso de la fuerza militar para efectos de proteger esa
infraestructura. Desde ese punto de vista, la iniciativa tal cual esta aprobada por el
Senado no resultaria necesaria.

Al mismo tiempo, sostiene que el proyecto de reforma constitucional le
entrega a las instituciones de las Fuerzas Armadas una nueva atribucién para la
cual no estan suficientemente preparadas, no cuentan con las capacidades y
herramientas ni con los recursos humanos especializados para hacerlo
adecuadamente y con plena proteccion de los derechos humanos. Este punto es
relevante porque la incorporacion de nuevas capacidades de la defensa nacional
ha sido histéricamente el resultado de un proceso de analisis del entorno
estratégico actual y futuro del pais, y luego de un proceso de liberacion politica y
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democratica, tal es caso de los estados de catastrofe y las misiones de paz en el
extranjero.

Si se revisa la Politica de Defensa del pais, que contempla los
lineamientos generales de la labor de las Fuerzas Armadas, el rol principal que
cumplen son ante amenazas externas y excepcionalmente ante amenazas
internas y, en el caso de la amenaza interna, existen regimenes acotados,
especificos, muy determinados.

Expresa que si se observan los instrumentos de planificacién en materia
de defensa, regulados principalmente en el decreto N° 113, del afo 2014, las
capacidades para desarrollar y enfrentar un nuevo escenario de conflicto
requieren de un esfuerzo importante en materia de logistica, recursos humanos,
capacidades técnicas y planificaciones. Todas las capacidades de la defensa han
sido planificadas en distintas etapas, una primaria, de caracter politico; una
secundaria, como se va a cumplir una nueva mision, y por ultimo, una
planificacion especifica, por cada institucion.

Al analizar el proyecto de la reforma constitucional nada de esto consta en
el debate y al mismo tiempo no se tiene conocimiento de si han sido desarrollados
0 van a ser desarrolladas en el tiempo intermedio. Por lo tanto, en una primera
aproximacion, desde este punto de vista, desde las capacidades de la defensa
(que ya existen, y que no se improvisan) y desde las reglas constitucionales, es
que el proyecto no seria necesario.

Sobre el contenido de la propuesta de reforma constitucional, manifiesta
que los términos utilizados son laxos. Al hablar de “infraestructura critica” en el
derecho comparado, el concepto se extiende a un sinnumero de acciones,
actividades, servicios y funciones, que no necesariamente pueden ser calificadas
como “criticas”. Por ejemplo, el proyecto de ley sefala que comprenden “las
instalaciones, sistemas, o componentes de (...)” (primer parte de la definicidén) “a)
empresas O servicios, cualquiera sea su naturaleza, finalidad o funcion, que
atiendan servicios de utilidad publica (...)” (segunda parte). Al respecto, pueden
ser considerados servicios de utilidad publica: las empresas eléctricas, el
transporte publico, las empresas sanitarias, logistica, pero también podrian serlo
-en una interpretacion amplia, porque cumplen una funcién esencial para el
funcionamiento de la sociedad- la cadena productora y distribuidora de alimentos.

Puntualiza que al referirse a “instalaciones” la referencia evidente es a un
espacio fisico, por ejemplo, una central termoeléctrica, una linea de transmisién,
una linea de metro; pero las expresiones “sistemas o componentes”, hace
referencia a plataformas informaticas, redes, procesos. En virtud de la normativa
propuesta, se estaria facultando al Presidente de la Republica a dictar un decreto
que habilitaria a las Fuerzas Armadas a tomar el control de redes o sistemas
informaticos privados del pais, lo que conlleva un importante riesgo, afectacién de
derechos y pugna con la Politica Nacional de Ciberseguridad.

En la misma linea, estima inadmisible que el proyecto de reforma
constitucional disponga que la infraestructura critica comprende también las
instalaciones, sistemas o componentes de “b) el Gobierno, el Congreso Nacional,
el Poder Judicial y los 6rganos de la Administracion del Estado”, ya que se
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volveria a producir la situacion antes descrita, es decir, que el Presidente de la
Republica, mediante un decreto, pudiera habilitar a las Fuerzas Armadas a fin de
que tomaran control de los sistemas informaticos de dichas instituciones.

Finalmente, de acuerdo a la experiencia comparada, afirma que la
necesidad de proteger la infraestructura critica es transversal, todas las
sociedades desarrolladas poseen sistemas de proteccion pero lo efectuan a
través de una ley, y con el reconocimiento de una institucionalidad, procesos y
responsabilidades.

Sostiene que luego de revisar ocho legislaciones comparadas, sélo la
alemana considera expresamente la participacion de la fuerza militar en la
proteccion de la infraestructura critica en hipotesis muy especificas.

En conclusion, en virtud de las multiples falencias descritas, sugiere
rechazar la iniciativa e iniciar un debate con mayor profundidad sobre qué se
requiere para proteger la infraestructura critica fisica y tecnolégica.

El profesor Patricio Zapata inicia su exposicion reflexionando en torno a
lo complejo o polémico que pudiera ser que un profesor de derecho constitucional
efectie un juicio sobre una reforma a la Constitucion Politica de la Republica, ya
que, precisamente, se esta proponiendo modificar el parametro que utiliza para
juzgarla. Ante ello, el analisis podria versar sobre si una determinada reforma
constitucional es coherente con la historia constitucional chilena o con el
desarrollo constitucional comparado contemporaneo. Aclara que su exposicidon se
cefira a ese marco.

Sostiene que hay que distinguir dos situaciones diferentes.

Por un lado, que en un determinado momento, se concluya que sea
indispensable restringir los derechos fundamentales de las personas (derecho a
reunion, de opinion), a través de los estados de excepcion. Sobre este punto,
valora que la normativa se encuentre recogida en una misma parte del texto
constitucional y no en forma desperdigada como ocurria en el siglo XIX.

Por otro lado, que en un orden constitucional, se quiera dar a una
autoridad un poder extraordinario, y como tal, que debe ir acompanado de
diversos resguardos, como lo serian los quérum de aprobacion.

El proyecto de reforma constitucional no busca limitar los derechos de las
personas (como ocurre en los estados de excepcion) sino que busca conceder un
poder “extraordinario” al Presidente de la Republica.

Se pregunta ¢ Es este el primer “poder extraordinario” que se le confiere?
¢ Es el unico? Responde que en el articulo 32 N° 20 de la Constitucién Politica de
la Republica se establece que el Presidente de la Republica, por decreto, podra
gastar hasta un 2% el equivalente al Presupuesto de la Nacion, sin autorizacion
parlamentaria (sin necesidad de un estado de excepcion), facultad super
extraordinaria, un “pecado mortal” desde la perspectiva del constitucionalismo,
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pero plenamente vigente desde su incorporacion por don Juan Antonio Rios, en
1943, a cuatro afos del terremoto de 1939.

La decisién del Senado de radicar esta atribucion en el contexto de las
facultades presidenciales y no en el capitulo de los estados de excepcion, a su
juicio, busca enfatizar este punto: no se trata de limitar los derechos de las
personas.

Sefiala que el proposito de la reforma constitucional es hacerse cargo de
esta situacion excepcional, y desde esa perspectiva, evaluar si cuenta con
suficientes garantias de excepcionalidad, cuales otras se podrian adicionar,
establecer plazos mas estrictos, mas controles, por ejemplo, requerir que el
decreto sea firmado por todos los ministros, depurar el lenguaje utilizado, entre
otros.

Sobre este ultimo punto, hace presente la oportunidad de reemplazar el
concepto de “seguridad nacional”’, contenido en el articulo 32 N° 17 de la
Constitucion Politica de la Republica por el “seguridad de la Nacion”, para dejar
atras la logica del “enemigo interno”, contenida en la vieja doctrina de seguridad
nacional.

Estima que esta facultad presidencial busca resguardar ciertos elementos
importantes para el bien comun, provision de agua potable, electricidad.

Expresa comprender las razones histéricas y doctrinarias de quienes
buscan para analizar esta facultad desde la perspectiva de las Fuerzas Armadas, y
las dudas sobre sus eventuales actuaciones. Pero, desde du vision, la propuesta
busca entregarle a la Primera Autoridad de la Nacién una herramienta para cumplir
con su deber, de preservar la seguridad, la integridad del orden publico, por cuyo
incumplimiento incluso puede ser destituido.

En materia de derecho comparado, manifiesta que si bien es un tema
complejo, en casi todas las democracias del mundo, las Fuerzas Armadas estan
prestando ayuda en diversos ambitos, no solo al combate del terrorismo, sino en
asegurar la tranquilidad y servicios de utilidad publica en la organizacion de juegos
olimpicos, encuentro internacional en tiempos de paz.

Hace presente que desde hace 80 anos el pais ha conferido a la Fuerzas
Armadas el resguardo del orden publico durante las elecciones, ello se origina
porque era habitual la practica de robo de urnas.

En conclusion, sostiene esta propuesta de reforma constitucional confiere
una atribucion que no es andmala en la historia constitucional ni respecto al
derecho comparado.

El profesor Claudio Troncoso expone su visidon sobre la reforma
constitucional en discusion, la que tiene por objeto facultar al Presidente de la
Republica para disponer que las Fuerzas Armadas se hagan cargo del resguardo
de la infraestructura critica del pais cuando exista peligro grave para ella. Postula
que, en el marco constitucional y legal vigente, la regla general es que la misién de
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garantizar el orden publico y la seguridad publica interior le corresponde a
Carabineros e Investigaciones y no a las Fuerzas Armadas; solo, en forma
excepcional y acotada, se establece la intervencion de las Fuerzas Armadas en el
resguardo del orden publico. A continuacion resefia aquellas habilitaciones
especificas y excepcionales: resguardo del orden publico durante los actos
electorales y plebiscitarios, en el marco de estados de excepcion constitucional,
policia maritima, seguridad aeronautica, control de armas, en casos de catastrofes
naturales y apoyo a las policias en la lucha contra el narcotrafico en zonas de
frontera, segun normativa especifica.

Efectua un analisis pormenorizado del texto.

El proyecto aprobado por el Senado optd por agregar 5 parrafos nuevos a
las facultades especiales del Presidente de la Republica que se contemplan en el
articulo 32 N° 17 que senala que "Son atribuciones especiales del Presidente de la
Republica: N° 17 Disponer de las fuerzas de aire, mar y tierra, organizarlas y
distribuirlas de acuerdo con las necesidades de la seguridad nacional.

a. Causal para decretar el empleo de las Fuerzas Armadas en la proteccion
de infraestructura critica:

El primer parrafo que se afade sefala "Asimismo, cuando exista peligro
grave para la infraestructura critica del pais podra decretar que las Fuerzas
Armadas se hagan cargo de su resguardo”

Comentario: El que el peligro sea grave es ya una exigencia mas estricta
que el mero peligro. Sin embargo, para acotar mas la causal podria afiadirse luego
del términos "Asimismo" los términos "en casos calificados" y exigir que el peligro
no sea grave sino también inminente.

b. Qué comprende la infraestructura critica

El proyecto aprobado por el Senado dispone que la infraestructura critica
comprende las instalaciones, sistemas o componentes de: a) empresas o
servicios, cualquiera que sea su naturaleza, finalidad o funcién, que atiendan
servicios de utilidad publica, cuya perturbacién en su funcionamiento o su
destruccion tendria un grave impacto sobre la poblacion y b) el Gobierno, el
Congreso Nacional, el Poder Judicial y los érganos de la Administracién del
Estado. La ley determinara los 6rganos, empresas y servicios que quedaran
comprendidos en esta categoria.

Comentario:

La hipotesis a) parece bastante mas acotada que la b) ya que se refiere a
los casos de servicios de utilidad publica cuya perturbacion en su funcionamiento
o destruccion tendrian un grave impacto sobre la poblacién. Estas exigencias no
se requieren en la hipotesis de la letra b). En todo caso persiste la necesidad de
acotar mas la hipotesis de la letra a).

Por ejemplo, en torno a definir qué instalaciones concretas se quiere
resguardar: aeropuertos, puertos, reactores nucleares y otras instalaciones
especificas, que se encuentren fuera del radio urbano, y que estén bien
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delimitados con seguridad perimetral, que eviten el contacto de los militares con la
poblacion.

También cabe preguntarse a qué reglas de uso de la fuerza van a estar
sometidas estas fuerzas que estan desplegadas en el resguardo de infraestructura
critica. En este sentido podria pensarse en reglas analogas a la que rigen a las
Fuerzas Armadas en los actos electorales y plebiscitarios a que alude el articulo
18 de la Constitucion.

El hecho que se establezca la reserva legal para determinar los érganos,
empresas y servicios que queden comprendidos en dicha categoria parece
razonable.

En este sentido resulta compleja la disposicidn establecida en el articulo
transitorio que dispone que, en tanto no se apruebe la ley a la que recién se alude,
la determinacion de los érganos, empresas o servicios que forman parte de la
infraestructura critica se realizara mediante un decreto supremo que sera suscrito,
ademas, por los Ministros encargados de la Seguridad Publica y de la Defensa
Nacional. Distinto seria el caso de la determinacidon de una planta especifica
ubicada en un lugar concreto que claramente seria una materia propia de la
potestad reglamentaria del Presidente de la Republica.

c. Acto administrativo mediante el cual se ordena

El parrafo que se afade a este respecto senala “el referido decreto,
debidamente fundado, sera suscrito, ademas, por los Ministros encargados de la
Seguridad Publica y de la Defensa Nacional”

Comentario:

Que se contempla la exigencia de decreto fundado resulta razonable en
relacion al caracter excepcional y acotado del despliegue de las Fuerzas Armadas
en resguardo de la infraestructura critica.

Tal vez se podria exigir que el decreto contase también con las firmas de
las carteras sectoriales vinculadas a infraestructura critica que va a ser protegida.

d. Duracién de la medida

El proyecto aprobado por el Senado senala que "Esta medida no podra
extenderse por mas de treinta dias corridos y solo se podra prorrogar por una vez
con el acuerdo del Congreso Nacional".

Comentario:

La extensidon de la medida es debatible. Una alternativa seria alinearlo con
la extension del Estado de Emergencia que es de 15 dias que el Presidente puede
prorrogar por otros 15 dias.

Por un tema de redaccion cabria aclarar la referencia a la prérroga, una
vez culminados los 30 primeros dias, sefialando que se podra prorrogar solo por
una vez mas, hasta 30 dias, contando para ello previamente con el acuerdo del
Congreso Nacional.
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e. Prohibicion de suspension, restriccion o privacion de derechos

La disposicién aprobada en el Senado sefala que "en ningun caso el
ejercicio de esta atribucion presidencial podra implicar la suspension, restriccion o
privacion de los derechos y garantias que establece esta Constitucién o disponer
el empleo de las Fuerzas Armadas para restablecer el orden o la seguridad publica
o afectar las facultades correspondientes a las Fuerzas de Orden y Seguridad."

Comentario:

La primera parte de esta disposicion no parece resultar estrictamente
necesaria pues si se esta facultado a las Fuerzas Armadas para operar fuera de
los casos de Estado de Excepcién Constitucional resulta claro que no se pueden
suspender, restringir o privar derechos y garantias constitucionales.

En todo caso no debiera utilizarse el verbo "privar" ya que en ningun caso,
ni aun en los casos mas graves de estados de excepcidén constitucional corno
serian los casos de Estado de Asamblea o de Sitio, una autoridad publica puede
privar a una persona de sus derechos constitucionales, solo puede suspenderlos o
restringirlos, en su caso.

f. Informacién al Congreso

La disposicion aprobada por el Senado sefala que "El Presidente de la
Republica debera informar a la brevedad al Congreso Nacional de las medidas
adoptadas en virtud de esta atribucion".

Comentario:

La disposicién no sefiala plazo para la informacion al Congreso Nacional.
Creemos que se podria informar al Senado y a la Camara de Diputados en el
mismo momento en que se expida el decreto supremo, periddicamente durante el
despliegue de las Fuerzas Armadas y al finalizar el mismo.

Acompaia minuta de observaciones donde consta su argumentacién en
detalle. (Ver documento).

El profesor Alex Van Weezel expresa que suscribe practicamente en su
integridad lo senalado por los profesores Patricio Zapata y Claudio Troncoso en
cuanto a que no se trata de una reforma que vaya a incidir en los estados de
excepcion constitucional ni de limitar o restringir ciertos derechos constitucionales,
sino que esta destinada a aprobar una atribucion extraordinaria del Presidente de
la Republica, tal como otras en la Constitucion Politica, conforme al derecho
comparado y a la historia constitucional chilena.

Es evidente que una facultad extraordinaria como ésta presenta riesgos
que deben ser abordados, especialmente, respecto de un uso arbitrario de la
facultad o del peligro de roces en la interaccion de las Fuerzas Armadas con la
poblacion civil. Para tratar de ponderar esos riesgos con la necesidad de contar
con una autorizacion como esta, el primer camino, de indole sustantivo, es definir
-de la manera mas restrictiva- cual es la infraestructura que se trata de proteger.
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En una revision del derecho chileno y comparado, el principal desarrollo
juridico y tedrico en la materia probablemente se relaciona con el concepto de
servicio de utilidad publica que el proyecto de reforma pretende utilizar y que se
encuentra presente en el articulo 19 numero 16 de la Constitucion.

Sobre este punto, existe desarrollo en la teoria constitucional y en la
normativa administrativa, ya que cada dos afos el Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo dicta una resolucion exenta que establece cuales son las
empresas que prestan servicios de utilidad publica respecto de cuyos trabajadores
esta prohibido el derecho a huelga, mediante un procedimiento regulado en la ley,
y que debe ser fundando expresamente. Si se revisa la ultima resolucion (N° 173
del ano 2019) hay un listado de 72 empresas (varias eléctricas, algunas de gas,
algunas sociedades que prestan servicios relacionados con la salud, terminales
portuarios, empresas de infraestructura y suministros, empresas y servicios
relacionados con la conectividad en sus distintas formas, servicios de relevancia
social (centro de dialisis, por ejemplo).

Desde su perspectiva, y después de revisar la normativa, observa que
seria virtualmente imposible definir en forma precisa qué es un servicio 0 empresa
de utilidad publica, es un analisis que se hace ponderando caso a caso.

Por ello, sostiene que una ley -como la que el proyecto propone- que
defina cuales son los servicios y empresas de utilidad publica podria convertirse
en la ley imposible. Ve con escepticismo la posibilidad de definir de una manera
vinculante y ex ante qué es un servicio de utilidad publica, concepto que es clave a
su vez para definir la infraestructura critica.

Ante esta dificultad de caracter sustantiva, la alternativa seria acordar una
limitacion procesal, es decir, fijar un procedimiento para su determinacion. Sin
embargo, hace presente que para que la atribuciéon sea eficaz tiene que ser
ejercida con prontitud, por ello, el procedimiento operaria a posteriori, es decir, que
una vez que se ha hecho uso de la facultad el Presidente de la Republica debera
informar en un plazo breve -mas breve que el que esta previsto en el proyecto- y
s6lo pueda renovarse la facultad en la medida en que se cuente con el apoyo con
la aprobacion de otra instancia que se estime correspondiente.

Al efecto, sugiere dos modificaciones: la primera, que el plazo maximo de
duracion de la medida sea de 15 dias (podria ser menos pero habria que
considerar aspectos operativos de movilizacion de la fuerza militar) y la segunda,
que la renovacion solo proceda con acuerdo del Senado, en el cual la Constitucion
Politica suele radicar estas decisiones de prudencia politica, tal como consta en el
articulo 53 numeros 5y 10.

Sugiere renunciar al intento de regular con mayor o menor precision los
presupuestos sustantivos de la medida, es decir, la definicibn de qué es
infraestructura critica. Sin perjuicio de ello, indica que al parecer el proyecto
pretenderia convertir en copulativos los requisitos para el limitar el derecho a
huelga dispuestos -de forma alternativa- en el articulo 19 numero 16 de la
Constitucion (cuya paralizacion cause grave dafo a la salud, a la economia del
pais, al abastecimiento de la poblacion o a la seguridad nacional). Por tanto,
propone considerar el tenor literal del articulo 19 numero 16 y no innovar en el
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lenguaje porque el uso de las palabras en derecho tiene una historia, una
tradicidn, una dogmatica, una ciencia que se realiza en torno a ellas y que ayuda
también a precisar su sentido y alcance, y cambiarlo puede generar espacios de
incertidumbre.

Comparte la ubicacién normativa de esta reforma en el numeral 17 del
articulo 32 de la Constitucion y no en la parte de los estados de excepcion
constitucional.

Ofrece una propuesta de redaccion del articulado:

“Articulo tnico. Introducense las siguientes modificaciones en el numero
17° del articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica [considero adecuado
el lugar: no entre los estados de excepcion, pues aqui no se suspende ejercicio de
derechos en forma alguna]:

Uno) Sustituyese el punto y coma por un punto y aparte.

Dos) Agréganse los siguientes parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y
sextos, nuevos:

“Asimismo, cuando exista peligro grave para la infraestructura critica del
pais podra decretar que las Fuerzas Armadas se hagan cargo de su resguardo.

El referido decreto, debidamente fundado, sera suscrito, ademas, por los
Ministros encargados de la Seguridad Publica y de la Defensa Nacional. Esta
medida no podra extenderse por mas de quince[/diez] dias corridos y solo se

podra prorrogar pertra-vez con el acuerdo del Senado Gengrese-Nacioral.

La infraestructura critica comprende las instalaciones, sistemas o
componentes de: a) corporaciones o empresas, cualquiera que sea su naturaleza,
finalidad o funcién, que atiendan servicios de utilidad publica y cuya paralizacion
cause grave dafio a la salud, a la economia del pais, al abastecimiento de la
poblacion o a la seguridad de la Nacion, y b) el Gobierno, el Congreso Nacional, el
Poder Judicial y los 6rganos de la Administracion del Estado en cuanto sean

md/spensables para su adecuado funClonam/ento I:a—ley—detemqmafa—les—ergaﬁes—

[clausulas interpretativamente valiosas] En ningun caso el ejercicio de esta
atribucion presidencial podra implicar la suspension, restriccion o limitacion
privaeion de los derechos y garantias que establece esta Constitucion o disponer
el empleo de las Fuerzas Armadas para reestablecer el orden o la seguridad
publica o afectar las facultades correspondientes a las Fuerzas de Orden y
Segquridad.

El Presidente de la Republica debera informar a la brevedad al Congreso
Nacional de las medidas adoptadas en virtud de esta atribucion”.

El profesor Miguel Navarro inicia su exposicién sefialando que suscribe
lo planteado anteriormente en relacién con que el proyecto de reforma
constitucional no es una modificacion a los regimenes de estados de excepcion
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constitucional, sino el otorgamiento de una facultad especial, extraordinaria al
Presidente de la Republica que favorece y facilita el cumplimiento de sus deberes,
particularmente, el de la conservacion del orden publico en el interior, conforme al
articulo 24 de la Constitucion Politica.

Se incrementa las facultades del Presidente de la Republica sobre las
Fuerzas Armadas, asegura un mayor liderazgo civil del Presidente en esta
materia. Esto es importante y se condice con la experiencia comparada. En
muchos paises, las Fuerzas Armadas asumen labores de resguardo del orden
publico, de vigilancia y no necesariamente en situaciones de emergencia. En
Estados Unidos, por ejemplo, se observa con ocasion de juegos olimpicos u otros
tipos de espectaculos masivos en que puede exceder las capacidades de la
policia.

Si se efectua una cierta gradacion y sistematizacidn de la experiencia
comparada, se puede concluir que en distintas legislaciones las hipétesis se
caracterizan por ser situaciones de emergencia, que sobrepasan la capacidad de
la policia 0 que alternativamente puedan liberar a la policia de modo de poder
enfocarse en el orden publico, bajo direccion permanente de la autoridad politica,
tienen temporalidad, excepcionalidad y un elemento politico importante:
normalmente no generan o generan muy pocos cuestionamientos ciudadanos; es
cierto que, en algunos casos, como en Francia, con ocasion del episodio de los
chalecos amarillos, hubo un cuestionamiento politico pero fue relativamente
acotado.

La funcién de defensa ha ido evolucionando considerablemente en los
ultimos afos no solamente en relacion con los fendmenos terroristas sino que una
serie de factores. La misién de las Fuerzas Armadas que recoge el articulo 101 de
la Constitucion responde a sus origenes (Comisidn Ortuzar) y a la vision clasica de
los expertos de la época.

Actualmente, las Fuerzas Armadas tienen misiones internas, tales como,
las de Directemar, considerada policia, fuerza publica para todos los efectos
legales, con reconocimiento expreso de la Corte Suprema; la Fuerza Aérea
cumple la misién de control y vigilancia el espacio de aire de Chile; el control del
orden publico que efectua las Fuerzas Armadas durante los actos eleccionarios.
Destaca este ultimo caso, por cuanto se trata del control del orden publico, lo que
en el proyecto se encuentra expresamente excluido

En sintesis, este proyecto satisface una necesidad, la que sera evaluada
por el Presidente de la Republica en un momento determinado, va en una
direccion correcta en el sentido de los roles y misiones de las Fuerzas Armadas y
su adaptacién a la realidad actual; no va en contra de la tradicidon constitucional
chilena. Se inscribe en procesos en los cuales progresivamente las Fuerzas
Armadas fueron asumiendo otros roles y misiones incluso mas alla de aquellos
que estan contemplados en la Constitucion, por ultimo, en el Libro de la Defensa
del afio 2017, se consagra un nuevo concepto: las Areas de Misién, por las cuales
se ha expandido la participacion de las Fuerzas Armadas en labores que tienen un
fuerte componente interno, como el apoyo a la autoridad en el desarrollo nacional
y otra serie de factores, lo que no generd ningun cuestionamiento y se hizo con
amplio acuerdo de la sociedad politica y civil.
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Sostiene que el proyecto constituye un paso muy importante, que puede
ser mejorado tanto en su redaccidn como en controles (acotar tiempo de extension
y requerir acuerdo del Senado, en concordancia con la légica constitucional en
esta materia).

Destaca que las instituciones de la defensa hoy dia tienen una capacidad
polivalente muy desarrollada y su capacidad de adaptacion a esta nueva realidad
hay que tomarla en consideracién y no solamente su capacidad técnica, su
doctrina, también su preparacion en términos de trato con civiles, por ejemplo.

Especificamente, el proyecto de Reforma Constitucional agrega una
faculta mas al Presidente de la Republica respecto de las Fuerzas Armadas, al
modificar el N° 17 del articulo 32, extendiendo su posibilidad “disponer” de las
mismas si se dan los presupuestos de hecho que motivan su accionar. Es decir el
proyecto esta incrementando la esfera de accion del Presidente respecto de los
militares lo que a su turno, esta en plena consonancia con la supremacia civil que
los sucesivos ordenamientos constitucionales han radicado en el Jefe del Estado.

En segundo término, el proyecto no otorga una nueva mision de caracter
permanente a las Fuerzas Armadas, sino solo la posibilidad de ser dispuestas por
el Presidente para asumir el resguardo de la infraestructura critica. Esto se
condice con las tendencias actuales en la materia en los sistemas comparados.

En tercer lugar, el proyecto cumple con otras dos condiciones propias de
los sistemas comparados: otorga atribuciones al Presidente en situaciones de
emergencia (“peligro grave para la infraestructura critica”...) y temporalidad (“no
podra extenderse por mas de treinta dias corridos”)...y en definitiva, no podria
exceder de 60 dias.

En cuarto término y en lo que refiere a los elementos materiales que
componen la infraestructura critica, estos son dos: instalaciones, sistemas o
componentes de empresas 0 servicios de cualquier naturaleza, que atiendan
servicios de utilidad publica y cuya perturbacion o destruccién tendria un grave
impacto sobre la poblacion y, ademas, el Gobierno, el Congreso, los Tribunales y
los 6rganos de la administracion del Estado. Desde luego, los componentes
materiales que seran protegidos se condicen con la experiencia comparada.
Ademas, apuntan, por una parte a la proteccién de la poblacién (deber del estado
establecido en el articulo 1° de la Constitucion) y en segundo lugar, a permitir
fisicamente el funcionamiento del Estado, asegurado asi su continuidad. Este
ultimo alcance del proyecto tiene un contenido material, fisico pero también tiene
un componente simbdlico: impedir que se destruyan construcciones que
representan la vigencia del Estado y del sistema politico.

Finalmente, cabe citar las dos caracteristicas comparativamente mas
relevantes del proyecto: no radica en las FF AA facultades de control de orden
publico; es mas prohibe que durante el cumplimento del cometido de resguardar la
infraestructura critica cumplan funciones de tal naturaleza. En segundo término, el
Presidente al hacer uso de la facultad de disponer que las FF AA asuman el
resguardo de la infraestructura critica, no pude imponer restricciones a las
libertades publicas.
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En sintesis, el proyecto de reforma constitucional merece ser aprobado en
su idea de legislar, sin perjuicio de efectuarle modificaciones tanto en sus aspectos
procedimentales cuanto en algunos de sus contenidos sustanciales. Deja a
disposicion una minuta, con mayores antecedentes (Ver documento).

El Profesor Ricardo Montero hace un analisis del concepto de seguridad
nacional en la Constitucion Politica de la Republica, particularmente, en las
funciones de las Fuerzas Armadas y de Orden y seguridad (articulo 101); en las
atribuciones especiales del Presidente de la Republica (articulo 32 N° 17) y en
estados de excepcion constitucional (articulos 39 al 45).

A su juicio, esta reforma constitucional se debiera radicar en el articulo 101
del capitulo XI de la Carta Fundamental, de las Fuerzas Armadas, de Orden y
Seguridad Publica, ya que confiere una nueva funcién en un estado de normalidad
constitucional.

La discusion de fondo es si se permite que las Fuerzas Armadas ejecuten
nuevas funciones de seguridad interior o no.

Desde otra perspectiva, agrega que los componentes del proyecto son
demasiado amplios, interpretables o contradictorios: “infraestructura critica”;
“peligro grave”; “sin alterar las funciones y facultades de las FFAA y de Orden y
Seguridad”.

Sostiene que el Presidente de la Republica cuenta con las herramientas
constitucionales para proteger infraestructura critica, conforme a los articulos 39 y
siguientes, sobre estados de excepcion constitucional.

Por otro lado, menciona que un argumento que se ha esgrimido en la
discusion es el de “liberar a mas Carabineros”. Al respecto, observa no contar con
informacion que permita asociar un mayor contingente con una mejor labor
policial, ejemplifica con la estrategia de “copamiento” utilizada por la Intendencia
Metropolitana la que catalogd como “un desastre”. A ello, agrega que se
“liberarian” entre 500 y 2000 carabineros, lo que equivaldria a un 3% de su fuerza
policial.

Sobre el articulo transitorio, manifiesta que el decreto supremo es un
“cheque en blanco” y termina de abrir la puerta para que los militares participen de
actividades de seguridad interior. Es indispensable que una ley defina qué se
entiende por infraestructura critica, las reglas del uso de la fuerza en estas
situaciones, en una estructura general de Estado, mas alla de una atribucién
particular.

Para garantizar el respeto a los derechos fundamentales y contar con la
legitimidad necesaria, las competencias del ejercicio de la fuerza estatal primero
deben ser normadas claramente y luego ejercidas.

Desde la perspectiva de las capacidades de las FF.AA. y orden publico,
por ley se pueden entregar nuevas funciones, pero no se generan nuevas
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competencias o capacidades. Hoy las FFAA no cuentan con esas capacidades,
competencias y equipamiento para realizar dicha labor.

El llamado “resguardo” de la infraestructura critica debe considerar dos
acciones: seguridad, marcar presencia respecto de la infraestructura critica en
cuestion, y protecciéon, en caso de eventuales ataques. ;Qué se va a hacer en
caso de una manifestacion en este caso? ;Cuales seran las labores de proteccidon
que llevaran a cabo las FFAA que han sido preparadas para la defensa pero no
para asegurar el orden publico? Por la naturaleza de la respuesta para la que son
preparadas, este nuevo rol seria exponer a la poblacion a violaciones a los
derechos humanos y exponer a las propias FFAA a que no puedan cumplir la
labor que se les encomienda y que, ademas, eventualmente se expongan
innecesariamente.

Sefala que se ha hablado bastante de los bienes a proteger
(infraestructura critica) pero poco del tipo de amenaza a la que se busca hacer
frente. La naturaleza de la amenaza deberia entregar la naturaleza de la
respuesta: terrorismo internacional, crimen organizado trasnacional, insurgencia
¢ protestas sociales?

El Ejecutivo deberia ser capaz de definir con precision bajo qué tipo de
amenaza procederia esta medida.

Consigna que durante la tramitacion del proyecto, el Ejecutivo se ha
referido a “actos de violencia, vandalismo, saqueos y una grave alteracion del
orden publico” (todas de responsabilidad de las policias). A la fecha no constan
antecedentes que permitan afirmar responsablemente que existan grupos
organizados o ataques coordinados que persigan causar dafo a la infraestructura
critica en cuanto tal.

Cuando se habla de peligro grave para la seguridad interior, asociado a
violencia, necesariamente se habla de un grupo organizado, esa es la naturaleza
del problema, el grupo organizado y sus motivaciones.

Si es que efectivamente existe un peligro grave respecto de la
infraestructura critica del pais, que no puede ser resguardado por las policias;
corresponde un estado de excepcion constitucional.

El problema actual de Chile es un problema politico/social que requiere
soluciones estructurales, de fondo. Los actos de violencia, el vandalismo, y los
saqueos son un problema de orden publico.

En relacion con la experiencia comparada:

- Francia, “Operacion Sentinelle” en 2015. Naturaleza de la principal
amenaza: terrorismo trasnacional.

- Espafna y Reino Unido de gran Bretana e Irlanda del Norte, cuenta con
una institucionalidad integral y planes en la materia. Naturaleza de la principal
amenaza: terrorismo trasnacional.
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- Paises nérdicos y Paises Bajos. Naturaleza de la principal amenaza:
terrorismo trasnacional.

- Brasil, México, Colombia. Naturaleza de la principal amenaza: crimen
organizado trasnacional asociados principalmente al narcotrafico y movimientos
insurgentes internos en Colombia.

Los casos relacionados con Juegos Olimpicos o similares han tenido
como primera amenaza el terrorismo.

Latinoamérica tiene un triste récord intentando resolver problemas
politicos y sociales con militares. Integrar a las FFAA en tareas de seguridad
interior es relativamente facil. El problema es intentar retirarlas. La experiencia
latinoamericana es desastrosa (Colombia, México, Brasil, Triangulo Norte, etc.).

Los problemas sociales no se resuelven con militarizacién. Primero
porque se terminan violando derecho humanos; segundo, porque no funciona.

La experiencia de FFAA chilena en el extranjero (Haiti, Bosnia
Herzegovina) no es aplicable para esta discusion.

Concluye los siguientes aspectos:

- La Constitucion Politica de la Republica distingue funciones de defensa y
de seguridad interior, particularmente respecto de orden publico.

- El proyecto no es claro respecto de la amenaza a la que busca
responder.

- Se debe definir por ley que se entiende por infraestructura critica y las
reglas de uso de la fuerza.

- La naturaleza del problema debe entregar la naturaleza de la respuesta.

- La experiencia regional de militares en orden publico es desastrosa.
Integrar a militares a labores de seguridad interior es facil, retirarlos no.

Por regla general no es bueno legislar en base a la contingencia, menos
respecto de reformas constitucionales y mucho menos respecto del uso de la
fuerza estatal.

Este no es un proyecto neutro, no es parte de una planificacién
estratégica de nuevos riesgos o amenazas, ni esta pensado desde una
aproximacion sistémica del sector de seguridad, tampoco se basa en una
institucionalidad especifica. Este es un proyecto que pretende responder por via
militar a una situacion politica y social particular por la que atraviesa pais.

La profesora Nancy Yanez efectua su exposicion y acompafia un
documento que la complementa: (ver documento).

El proyecto modifica el numeral 17 del articulo 32 de la Constitucion
Politica, atribuciones del Presidente de la Republica: “... cuando exista peligro
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grave para la infraestructura critica del pais podra decretar que las Fuerzas
Armadas se hagan cargo de su resguardo”.

Las preguntas que cabe hacerse desde la perspectiva de los derechos
humanos son: ¢ Cuales son las circunstancias que justifican la medida y que estan
consideradas en el proyecto como “peligro grave para la infraestructura critica”?
¢ Qué se entiende por infraestructura critica, de modo de perseguir un objetivo
legitimo en una sociedad democratica y no instrumentalizar la medida como
estrategia de control del orden publico? ;Qué atribuciones se confiere a las
Fuerzas Armadas para el ejercicio de estas funciones excepcionales, de modo
que no se atribuyan facultades correspondientes a las Fuerzas de Orden y
Seguridad, y qué limites deben concurrir para el uso de la fuerza en estos
contextos?

Estas preguntas derivan de las expresiones formuladas por el Ministro de
Defensa, 4 marzo pasado en el marco de esta discusidon: “antecedentes que
justifican riesgo real y objetivo de que servicios basicos puedan verse afectados”.
Continua la cita: “... y que resultan necesarios proteger pues la legislacion chilena
no tiene etapa intermedia entre el periodo de normalidad y los estados de
emergencia.”

Manifiesta que la descripcién de hechos —que sirven de fundamento al
proyecto- refiere a los danos a propiedad publica y privada generados como
consecuencia del estallido social. Ninguno de los hechos descritos se asocia al
crimen organizado, al terrorismo internacional como en el derecho comparado o a
otro que requiera de una institucionalidad adicional en el Estado de Derecho. En
estado de normalidad corresponde a las Fuerzas de Orden y Seguridad controlar
el orden publico y la seguridad nacional y fuera de este, concurren los estados de
excepcion. Se estaria abriendo un area de ambiguedad precisamente para la
militarizacién y la criminalizacién del movimiento social.

Asevera que los hechos relevados como afectacion a infraestructura
critica (servicios publicos) —en el relato del Ministro- son aislados o no cuentan
con informacion de respaldo. Por ejemplo, cita: “Copiap0, turba atacé Compafnia
General de Electricidad” (fin fecha); “queman cableado y antena troncal ubicada
en un cerro sin servicio de telefonia movil a mas de 20.000 personas (sin fecha,
sin region).

El ambito aplicacion es muy amplio. El Ministro Espina habria indicado
que incluso puede considerar a Comisarias de Carabineros, segun se da cuenta
en la siguiente extension:

https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2019/11/25/que-se-considera-
infraestructura-critica-y-por-que-el-gobierno-considera-clave-su-proteccion.shtml

El proyecto podria implicar modificar otras normas constitucionales.

1. Las Fuerzas de Orden y Seguridad estan constituidas soélo por
Carabineros y la Policia de investigaciones, “constituyen la fuerza publica y
existen para dar eficacia al derecho, garantizar el orden publico y la seguridad
publica interior”. Constitucion Politica de la Republica. Capitulo XI “Fuerzas
Armadas, de orden y seguridad publica”. Articulo 101.


https://www.biobiochile.cl/noticias/nacional/chile/2019/11/25/que-se-considera-infraestructura-critica-y-por-que-el-gobierno-considera-clave-su-proteccion.shtml
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2. Estados de excepcidon constitucional, Constitucion Politica de la
Republica, en particular, los articulos 39 y 42.

Coincide con lo expuesto precedentemente en cuanto a que los estados
de excepcion constitucional permitirian resolver esta situacion de manera mas
garantista, por sobre las amplias atribuciones que se busca conferir al Presidente
de la Republica (sin el control necesario del 6rgano de deliberacion politica) y a
las atribuciones especificas a las Fuerzas Armadas.

Se debe analizar la naturaleza de las facultades y la idoneidad de las
FFAA para llevarlas a cabo, y la coyuntura desde la que surge esta iniciativa.

Las Fuerzas de Orden y Seguridad, autorizadas al uso de la fuerza, son
llamadas especialmente a hacer uso de ésta conforme principios que apuntan a la
excepcionalidad y la responsabilidad: el uso de la fuerza es restringido y debe ser
ponderado conforme la reunién de especificas condiciones habilitantes. Asimismo,
el uso de la fuerza debe ser asimismo siempre dirigido a la proteccion de la vida e
integridad fisica de las personas, incluido aquel afectado por la misma fuerza
ejercida.

En cambio, las Fuerzas Armadas estan definidas para contener
cuestiones de seguridad fundamentalmente externa y, por lo tanto, buscan liquidar
al enemigo y no responden -en sus principios estructurantes- a estas normas de
excepcionalidad y responsabilidad en el uso de la fuerza porque las funciones que
deben desempenar son otras.

Sobre el marco regulatorio uso de la fuerza en Chile, destaca los
principios generales aplicables al trabajo de Carabineros de Chile, como Fuerzas
de Orden y Seguridad por mandato constitucional, los que se hayan contenidos
en la circular N° 1832, de marzo de 2019, y en el decreto N° 8, de febrero de
2020, Ministerio de Defensa Nacional, que establece las reglas de uso de la
fuerza para las Fuerzas Armadas en los estados de excepcion constitucional.

Los principios que regulan el uso de la fuerza, recogidos por la normativa
interna disponible sefalan:

El uso de la fuerza debe acogerse a los principios de legalidad (solo
cuando la ley lo autoriza, sélo mediante el dispositivo normado, usado del modo
prescrito por el personal debidamente capacitado), necesidad (debe ajustar a los
supuestos estrictos de ultimo recurso prescritos), y de proporcionalidad
(involucrando una apropiada ponderacion de los hechos de modo de ajustar a su
gravedad la respuesta del funcionario, dirigida al cumplimiento de un obijetivo
legitimo). El uso de armas de fuego esta restringido para situaciones
excepcionales con riesgo de vida propia o de terceros, o para evitar delitos
especialmente graves que involucren la amenaza seria a la vida, cuando otros
medios menos peligrosos resulten insuficientes. Estas consideraciones se tendran
especialmente presentes cuando se trate del uso de la fuerza en contextos de
manifestaciones publicas.

El uso legal, necesario y proporcional de la fuerza se traduce en que el
funcionario debe adecuar su respuesta a la situacion de hecho que se le
representa como resistencia, pudiendo enfrentarse a diversos grados de amenaza
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que lo autorizan a un uso incremental de la fuerza disponible. Asi, los grados de
resistencia previstos son:

a) Cooperacidon (existe cumplimiento de indicaciones, se privilegia el
didlogo y otros medios de prevencién, solo se autoriza la verbalizacion);

b) Resistencia pasiva (no se acatan instrucciones, hay actitud indolente,
indiferente o displicente, con negaciones verbales o corporales, se privilegia la
negociacion y el mandato perentorio, solo autorizandose la verbalizacion);

c) Resistencia activa (se presenta oposicion al actuar policial y a la
fiscalizacion, hay inmovilidad absoluta o fuga, autorizandose aqui el control fisico
para la reduccion y la inmovilizacion);

d) Agresion activa (la resistencia o fuga incluye agresién sin puesta en
riesgo vital, autorizando el uso de técnicas defensivas y reactivas para controlar la
agresion, pudiendo usarse asimismo armas no letales);

e) Agresion activa letal (hay uso de tacticas o armas de grave lesividad o
potencialmente letales, autorizandose el uso reactivo de fuerza potencialmente
letal, incluidas armas de fuego, para defender la vida y controlar al agresor).

Por ultimo, cabe mencionar que el uso de arma de fuego contempla una
secuencia a la que cenirse en caso de verse en situacion de hacer uso de ella,
exigiéndose identificacién del funcionario como tal, la advertencia previa y orden
perentoria de desarmarse, prever un escenario seguro para sSi y terceros
(parapeto y disparos selectivos), la provisidén de asistencia inmediata al o los
afectados, el deber de informar a parientes y familiares de victimas o afectados y
la obligacién de dar cuenta inmediata al superior e informar detalladamente el
incidente.

Las fuerzas policiales disponen de facultades autdbnomas respecto de la
persecucion de delitos bajo ciertas condiciones, las que fundamentalmente estan
referidas a la represion de delitos en contexto de flagrancia. Lo anterior dice
relacion principalmente con lo dispuesto en el articulo 83 del Cddigo procesal
penal, “actuaciones de la policia sin orden previa”, que dice, en lo pertinente, que
“correspondera a los funcionarios de Carabineros de Chile y de la Policia de
Investigaciones de Chile realizar las siguientes actuaciones, sin necesidad de
recibir previamente instrucciones particulares de los fiscales: a) prestar auxilio a la
victima; b) practicar la detencion en los casos de flagrancia, conforme la ley; c)
resguardar el sitio del suceso (...); d) identificar a los testigos y consignar las
declaraciones que éstos prestaren voluntariamente, tratandose de los casos a que
se alude en las letras b) y c) precedentes; e) recibir las denuncias del publico; f)
efectuar las demas actuaciones que dispusieren otros cuerpos legales”.

El Cédigo Procesal Penal, en su articulo 130, define aquellas hipétesis de
hecho que constituiran delito flagrante: a) el que actualmente se encontrare
cometiendo el delito; b) el que acabare de cometerlo; c) el que huyere del lugar de
comision del delito y fuere designado por el ofendido u otra persona como autor o
complice; d) el que, en un tiempo inmediato a la perpetracién de un delito, fuere
encontrado con objetos procedentes de aquel o con sefiales, en si mismo o en
sus vestidos, que permitieren sospechar su participacion en él, o con las armas o
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instrumentos que hubieren sido empleados para cometerlo, y €) el que las
personas asaltadas, heridas, o victimas de un robo o hurto que reclamaren
auxilio, sefialaren como autor o complice de un delito que acabare de cometerse.
En relacién con el articulo 4, letra a) decreto N° 8/20 del Ministerio de Defensa.

La pregunta que cabe plantearse es qué funciones van a cumplir, qué
pueden hacer las Fuerzas Armadas en el resguardo del orden publico para
custodiar infraestructura critica sin alterar de modo sustancial nuestro
ordenamiento juridico. En estricto rigor, s6lo pueden estar autorizados a tomar las
medidas a las que las policias estan utilizando en el contexto de la flagrancia y si
hubiera una situacion especifica que pusiera en riesgo la integridad fisica o
psiquica de las Fuerzas Armadas, podran ejercer el derecho que le permite la
legitima defensa.

Por lo tanto, se esta dando cuenta de un proyecto de reforma que ademas
de alterar la institucionalidad constitucional, otorgaria facultades que resultarian
finalmente ineficaces para salvaguardar la infraestructura critica, segun la
normativa vigente.

Por ultimo, manifiesta que los estandares internacionales son explicitos en
sefalar que el Estado debe abstenerse de confiar a las Fuerzas Armadas el
control de disturbios internos.

Conforme el derecho internacional de los derechos humanos, la
regulacion del uso de la fuerza respecto del actuar de funcionarios llamados a
intervenir para resguardar y restablecer el orden publico, se encuentra en el
“Cddigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”,
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion
34/160 de 17 de diciembre de 1979, las “Directrices para la aplicacién efectiva del
coédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”
adoptada por resolucion 1989/61 de 24 de mayo de 1989 del Consejo econdmico
y social, conjuntamente con los “Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y
de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”,
adoptados por el 8° Congreso de las Naciones Unidas sobre prevencion del delito
y tratamiento del delincuente realizado entre el 7 de agosto al 27 de septiembre
de 1990 en La Habana, Cuba.

En ellos se consagran los principios de legalidad en todo actuar policia, se
salvaguarda la proteccion de la dignidad humana y los derechos humanos y del
uso excepcional sélo cuando sea estrictamente necesario de la fuerza, debiendo
ésta ser siempre proporcional. EI uso de armas de fuego esta reservado a
situaciones extremas de peligro para la vida, debiendo su uso ser siempre objeto
de reporte y control.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos demarcé
las tareas de defensa y seguridad, instando a los Estados a limitar el uso de las
Fuerzas Armadas para el control de disturbios internos, considerando “[que] el
entrenamiento que reciben estéa dirigido a derrotar al enemigo, y no a la proteccién
y control de civiles, entrenamiento que es propio de los entes policiales” (2006)



38

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado este
criterio (2009 y 2015) y precisa que por lo irreversible de las consecuencias que
podrian derivarse del uso de la fuerza en contextos de protesta social, éste es un
recurso de ultima ratio, limitado cualitativa y cuantitativamente, destinado a
impedir un hecho de mayor gravedad que el que provoca la reaccion estatal.

Dentro de ese marco, caracterizado por la excepcionalidad, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos establecen que el uso de la fuerza por agentes del Estado debe
satisfacer los principios de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad.
(CIDH, Informe Anual 2015, cap. 4A, parr. 7.)

El profesor Claudio Nash expresa que este proyecto de reforma
constitucional es probablemente uno de los mas relevantes que se ha discutido
sobre derechos humanos y orden publico en democracia.

Su exposicion se refiere a tres aspectos, la oportunidad del proyecto, la
adecuacion para lograr los objetivos que se plantea y su compatibilidad con las
obligaciones que tiene el Estado en materia de derechos humanos.

En primer lugar, afirma que la oportunidad debe ser evaluada en el
contexto que vive el pais, es decir, este proyecto no se esta discutiendo “en el
aire”, en abstracto, sino que se discute en un contexto politico y social que tiene
caracteristicas particulares. La Comision Interamericana de Derechos Humanos
ha sefialado que Chile vive una grave crisis en materia de derechos humanos.

Indica que la aprobacion de este proyecto generaria un riesgo evidente
desde el punto de vista de la reconfiguracion del rol de las Fuerzas Armadas en
Chile en materia de seguridad nacional. A su juicio, el proyecto no seria oportuno.

En segundo lugar, se ha expresado publicamente que sus objetivos
apuntan a mejorar la seguridad nacional. El proyecto original sefiala: “el concepto
de seguridad de la nacién ha transitado desde una vision restrictiva en que se
consideraba unicamente la seguridad exterior a una mas amplia a partir de la
propia concepcion de la seguridad incluyendo nociones de soberania, estabilidad
institucional y enfrentamiento de riesgos”. Sin embargo, el contexto de esta
discusion se enmarca en una idea de seguridad nacional que se ha trabajado
insistentemente en restringir, en limitar el rol de las Fuerzas Armadas en
democracia, y en un contexto social relativo al orden publico. En consecuencia, no
seria adecuado para alcanzar el fin porque reformula el objeto mismo de la
seguridad y lo transforma en un debate de orden publico.

En tercer lugar, existen serias objeciones al proyecto en términos de la
obligacion que tiene el Estado de prevenir violaciones de derechos humanos.
Utilizar a las Fuerzas Armadas en labores de orden publico genera un problema de
fondo. Los principios que rigen a las Fuerzas Armadas son los de necesidad militar
y de humanidad, ambos deben ser compatibles. La proporcionalidad para las
Fuerzas Armadas consiste en no provocar dafios excesivos frente a la ventaja
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militar que se quiere obtener, esto es, doblegar al enemigo, eso lo dice la Cruz
Roja Internacional. Cuando el enemigo se transforma en él “enemigo interno” es lo
propio de la doctrina de la seguridad nacional que venimos 30 afios intentando
dejar en el pasado.

La Corte Interamericana de derechos Humanos y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos coinciden en que utilizar a las Fuerzas
Armadas para actividades de seguridad y orden publico es un error. Asi se ha
dicho en materia de derechos humanos y protesta social

En cuanto a la experiencia comparada, afirma que se utiliza pero en
contextos distintos. La experiencia en Colombia, México, Brasil en Centroamérica
ha sido un desastre. A su vez, la experiencia nacional para resolver conflictos
sociales en Chile ha sido altamente compleja. Hace tres meses atras cuando las
Fuerzas Armadas volvieron a entrar en contacto directo con la poblacion para
cumplir funciones de seguridad, en 10 dias, se presentaron 70 querellas en
materia de torturas, violencia sexual, homicidio frustrado, homicidio y uso excesivo
de la fuerza.

Por ultimo, la adecuacion desde el punto de vista de derechos humanos
también dice relacién con la base normativa de las Fuerzas Armadas. En las
reglas de uso de la fuerza aprobadas el 22 de febrero pasado, el articulo 3 regla 9
hace expresa mencion a la proteccién de instalaciones, sistemas, componentes
para justificar el uso de la fuerza a través de armas de fuego.

En conclusion, se esta frente a un proyecto que redefine el rol de las
Fuerzas Armadas en pos de redefinir qué significa seguridad nacional; no es
oportuno por el contexto en que se presenta; no es adecuado para alcanzar el fin
que se propone y ademas es un proyecto que genera graves riesgos en materia
de derechos humanos. Llama a asumir la responsabilidad de lo que puede
suceder en este pais si se aprueba este proyecto de reforma constitucional.

Una vez concluidas las intervenciones, el Ministro de Defensa reitera su
disponibilidad para perfeccionar la iniciativa legal en discusion.

Cuestiona que se diga en la discusion que las Fuerzas Armadas estan
preparadas para “liquidar al enemigo” pero que no se haga mencion a las miles de
vidas que han salvado en casos de desastres naturales donde se han declarado
estados de excepcion y han tenido el control del orden publico. Agrega que en los
nueve dias en que las Fuerzas Armadas estuvieron a cargo del orden publico, por
el estado de emergencia, con 90 mil hombres en las calles, en los hechos, hay un
militar formalizado por cuasidelito de homicidio, otro formalizado por homicidio y
dos militares, por lesiones. Reitera que las Fuerzas Armadas estan debidamente
preparadas para enfrentar las catastrofes y emergencias porque es una de sus
cinco misiones, como también para las operaciones de paz y acciones de
colaboracion en zonas extremas.

El proyecto tiene el propdsito de establecer una etapa intermedia, en la
que, en caso de existir un riesgo grave a la infraestructura critica del pais, el
Presidente de la Republica pueda contar con una herramienta para requerir el
adecuado resguardo de los servicios de utilidad publica, sin que las Fuerzas
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Armadas se hagan cargo del control del orden publico ya que este proyecto dice
expresamente que las Fuerzas Armadas no hacen control del orden publico.

Manifiesta que se genera una suerte de una contradiccion porque quienes
no quieren que las Fuerzas Armadas tengan a cargo el orden publico (porque
creen que esa es una funcidon exclusiva de Carabineros e Investigaciones)
tampoco permiten que -sin hacerse cargo del orden publico- las Fuerzas Armadas
se hagan cargo de resguardar los servicios de utilidad publica cuando existan
antecedentes fundados de que puedan ser objeto de un ataque.

Reitera su disponibilidad para efectuar las modificaciones que sean
necesarias: incorporar elementos que exijan mayor control politico o de entrega
de informacion, o para acotar el plazo para la dictacion de la ley de infraestructura
critica —precisa que ello no pudiera limitar la posibilidad de que el Presidente la
Republica que tenga la atribucion (antes de que se dicte la ley) para hacer frente
a una situacién en que existan antecedentes fundados (y existen -sostiene), de
que eventualmente pudieren verse afectadas las centrales de luz, agua,
electricidad, telecomunicaciones, para que el pais pueda desenvolver sus
actividad normalmente, sin que las Fuerzas Armadas tengan que entrar a
controlar el orden publico.

Trae a la discusion el rol fundamental de las Fuerzas Armadas en los
procesos eleccionarios, que se ejerce hace mas de 80- 90 afos, y que permitiran
el desarrollo adecuado del Plebiscito. Pide que este proyecto no se mire desde
una logica Gobierno- oposicidén, o controversia sino como hacerse cargo de
situaciones complejas en multiples frentes: lo social —desde una perspectiva
politica; la violencia —con una policia encargada de resguardar el orden publico, y
la infraestructura critica: servicios de luz, agua, gas, electricidad -vitales para que
el pais pueda desenvolverse normalmente en el itinerario de muchas elecciones y
actividades durante este ano.

Hace un llamado a la colaboracion para sacar adelante esta iniciativa con
todos los resguardos que sean necesarios, ya que de no tener esta alternativa, no
se podria contar con esta fundamental herramienta, lo que estima seria un
profundo error.

El diputado Saffirio cuestiona la relacibn que se estaria tratando de
establecer entre los violentos hechos vandalicos -mencionados por el Ministro de
Defensa para fundamentar esta iniciativa- y la necesidad de custodiar la
infraestructura critica. Al efecto, cita al Ministro de Defensa en sesion del Senado:
“a nivel pais, segun informacion de Carabineros de Chile y de distintas
intendencias han ocurrido 487 saqueos a supermercados y centros comerciales, y
dafios a 84 entidades comerciales, 74 financieras, 27 buses del Transantiago
quemados, 741 vandalizados...”, continda la cita: “frente a los hechos antes
descritos sostuvo el Ejecutivo llegd a la conviccion de que es relevante S. E. el
Presidente de la Republica pueda requerir, ante determinadas circunstancias, que
las Fuerzas Armadas resguarden la infraestructura critica”. Pregunta ¢ Por qué se
vinculan los actos de vandalismo con la custodia de la infraestructura critica, si las
Fuerzas Armadas no van a participar de medidas relacionadas con el control del
orden publico, tal como lo ha dicho reiteradamente el sefior Ministro?



41

Califica la reforma constitucional propuesta como “aberrante” y las
expresiones del sefior Ministro de “insdlitas”. Sefala que el sefior Ministro a dicho:
‘es evidente que la infraestructura ha sido atacada y puede seguir siendo
afectada...”. Al efecto, pregunta cual es la infraestructura que ha sido atacada y
cual ha sido la magnitud de los ataques. Desde una perspectiva juridica y politica,
se debe evaluar las circunstancias que se estan invocando para aprobar esta
facultad presidencial, para ello se requiere -al menos- conocerlas.

Asegura que no se puede legitimar un modelo de Constitucion que
otorgue facultades omnimodas al Presidente de la Republica en esta materia, sin
plazo para la dictacion de la ley y que la ndbmina de la infraestructura critica seria
definida por decreto.

El diputado Fuenzalida sostiene primeramente que no se puede legislar
sobre la base del miedo de la accion de las Fuerzas Armadas en el resguardo de
la infraestructura critica.

Reflexiona en torno a qué se cautela y por qué. Sobre el bien juridico que
se busca proteger, expresa que se podria precisar la definicion, conceptualizar
areas y bienes publicos a proteger (mas que empresas) en los sectores de gas,
agua, electricidad, puertos, aeropuertos.

En segundo lugar, explica que la Constitucion Politica de la Republica, en
los articulos 39 a 45, sobre estados de excepcion constitucional, supone una
grave alteracion del orden publico que ya ha sucedido, es decir, en situaciones ex
post. Las hipétesis que se estan discutiendo no han ocurrido (“peligro grave”), en
una posicion ex ante. Concuerda con agregar la expresion “inminente”.

¢, Quién califica el peligro grave? La efectua el Presidente de la Republica,
sin orden judicial. Se remite al caso de Francia que quien califica es el Presidente
y un juez es quien supervisa. En dicho pais, se creé la ley (antiterrorista) con un
plazo acotado, para generar un estado intermedio, para “salir” del estado de
emergencia.

Se esta frente a una situacidn que actualmente no esta cubierta por la
Constitucion, y por ende, se busca generar un estado intermedio entre la
normalidad y un estado de excepcion constitucional, sin perjuicio de que se
podrian agregar todas las eventuales naturalezas de la amenaza (terrorismo,
narcotrafico, etc), incluso la supervisién de la operacion por parte de un juez.

El diputado Hirsch expresa que faltan respuestas de fondo por parte del
Ministro de Defensa. Cuestiona la accion de militares en estados de excepcion y
en misiones de paz, donde se han visto involucrados en delitos.

Por su parte, sostiene que no hay claridad en el alcance y extension de la
definicion de la infraestructura critica y expresa su inquietud frente a qué acciones
concretas van a ejercer los militares en resguardo de ella frente a las
manifestaciones y movilizaciones que se produzcan, ya que el texto sefiala “no
pueden restablecer el orden o la seguridad publica”. El texto no permitiria clarificar
ese punto.
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Pregunta cuantos carabineros quedaran ‘liberados” producto de la
aplicacion de esta reforma —motivo fundamental esgrimido- y cierra su
intervencidn con la duda sobre cual seria la verdadera intencién detras de esta
iniciativa.

El diputado Boric pide al Ministro que se refiera a las objeciones
planteadas por los expositores. Al efecto, expresa su inquietud en relacion con lo
expuesto por el sefior Montero, en torno a que la naturaleza de la amenaza
determinara el caracter de la respuesta, sin embargo, en esta discusion no ha
habido claridad respecto a la naturaleza de la amenaza que se enfrenta (tipo de
organizacion que se busca enfrentar. Sobre el punto, hace referencia a las
declaraciones del Fiscal Regional Oriente sefior Guerra, del 29 de febrero pasado,
en la que ha sostenido que “en los ataques al Metro no hubo una coordinacién
para quemar estaciones al mismo tiempo, sino que eso respondié a una accion
espontanea y coincidente”, y vincula los atentados molotov a hechos de
delincuencia vandalica, por lo tanto, propios del publico que le corresponde a las
policias.

En ese sentido, observa que las Fuerzas Armadas no serian la institucion
adecuada para enfrentar la naturaleza de las amenazas (de orden publico) que se
han producido.

En esa misma perspectiva, puntualiza que en la experiencia comparada
-que se ha utilizado también como fundamento para justificar el proyecto- la
naturaleza de las acciones se vinculan a terrorismo, narcotrafico.

Pregunta qué va a ocurrir cuando las Fuerzas Armadas se encuentren con
poblacion civil si conforme al proyecto de ley estas no se hacen cargo del orden
publico. En su esencia, el proyecto pareciera improcedente.

Junto con lo anterior, reitera sus dudas en torno a si todos los hechos que
forman parte de los fundamentos de la iniciativa son considerados ataques a
infraestructura critica, y el resultado de estos ataques, para conocer realmente las
amenazas.

El diputado Soto don Leonardo manifiesta que las razones esgrimidas
para justificar el proyecto de reforma constitucional no serian convincentes: liberar
a las Fuerzas de Orden y Seguridad de resguardar la infraestructura critica para
que puedan abocarse al orden publico. Sin embargo, hace presente la falta de
informacion sobre el contingente que se haya tenido que dedicar a proteger
infraestructura critica. Cataloga como un “desastre” la labor de Fuerzas de Orden
y Seguridad, quienes a su juicio han contribuido a la violencia por sus excesos.
Tampoco se ha demostrado que esta medida mejorara la situacion de orden
publico.

Los problemas radican en la falta de formacion y control de las Policias
que han generado excesos, que han llevado al pais a estar en tela de juicio a
nivel internacional en materia de derechos humanos. A lo que se agrega la falta
de control desde el Gobierno.

Afirma que no es necesaria esta reforma. Si el Gobierno requiere que
militares resguarden estas instalaciones o servicios puede realizarlo declarando el



43

estado de excepcion (de emergencia). El articulo 5 de la Ley Organica
Constitucional de los Estados de Excepcion, sefala: “(...) durante el estado de
emergencia, el jefe de la Defensa Nacional que se designe tendra los siguientes
deberes y atribuciones: 5) Dictar medidas para la proteccién de las obras de arte y
de los servicios de utilidad publica, centros mineros, industriales y otros”. Es decir,
no se requieren nuevas atribuciones.

Concluye que incorporar esta facultad al Presidente de la Republica fuera
de los estados de excepcion seria una irresponsabilidad en el ambito
democratico.

La diputada Nunez, dona Paulina, consigna que en Antofagasta hay una
inseguridad por los hechos que han ocurrido y siguen ocurriendo. Existe una
profunda crisis de confianza, demandas sociales reales, y un problema de orden
publico.

Manifiesta que hay que hacerse cargo, por ejemplo, de hechos como el
intento de atentar, en Tocopilla, contra la matriz de agua que abastece toda la
comuna, en un claro intento de desestabilizar servicios basicos en beneficio de la
poblacion.

Estima que este proyecto es necesario, pues se requiere una situacion
intermedia, entre el control del orden publico por parte de las policias y un estado
de excepcién. Apunta, de todos modos, que se podria profundizar en el alcance
de la protecciéon de la infraestructura critica y en la experiencia en derecho
comparado.

El diputado Gutiérrez dice que no quiere ser cémplice de ninguna
violacion de derechos humanos por parte de las Fuerzas Armadas en el marco del
resguardo de infraestructura critica.

Hace hincapié en la idea de que aprobar este proyecto seria “retroceder”,
volver a la doctrina de seguridad nacional. Remarca que las Fuerzas Armadas no
pueden tener un gol de garante en la institucionalidad, ni ejercer rol estratégico
para la economia.

No seria bueno para el pais, para la democracia ni para las propias
Fuerzas Armadas, seria “ponerlas en guerra contra el pueblo”, no se puede tratar
a la ciudania como subversivos. Este proyecto seria impertinente.

El diputado llabaca cuestiona el exiguo plazo destinado a discutir esta
reforma constitucional histérica que altera el concepto de orden publico y
seguridad de la Nacién.

Expresa sus cuestionamientos frente al alcance del concepto de orden
publico que se tiene a la vista (que describe como concepto “valvula”), pues
sefala que el Ministro ha sido categodrico en precisar que el rol de las Fuerzas
Armadas no va a implicar acciones de orden publico, sin embargo, deben proteger
dichas infraestructuras.

Agrega que falta informacion concreta sobre los hechos en los que se
funda el proyecto y el seguimiento judicial que han tenido esos casos.
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Por ultimo, expresa que se debe analizar con mayor profundidad la
extension de la medida, la aplicacion del reglamento del uso de la fuerza, la
definicion de infraestructura critica y la potestad reglamentaria.

El diputado Walker (Presidente) aclara que se ha convocado a votar en
general al término de la sesion fruto del acuerdo unanime de la Comision durante
la sesidn anterior y que ello no responde a presién de urgencia alguna dispuesta
en su tramitacion. De todas formas, somete a consideracion de los presentes
solicitud del diputado llabaca de revisar el acuerdo, sin embargo, no hay
unanimidad para ello.

La diputada Flores manifiesta su desacuerdo con las expresiones en
torno a que las Fuerzas Armadas no estarian capacitadas o preparadas para
ejercer las materias que se les estarian encomendado. Valora su desempefio en
ambitos distintos de la seguridad nacional, por ejemplo, en tiempos de catastrofe
y misiones de paz, lo que estima es compartido por la ciudadania en general.

Estima que no corresponde revelar la estrategia para asegurar el
reguardo de la infraestructura critica por parte de las Fuerzas Armadas.

Por dltimo, hace un llamado a la responsabilidad, a resguardar la
infraestructura critica (agua, gas, electricidad, transporte) la que sefala es
esencial para el adecuado funcionamiento del pais.

El diputado Cruz - Coke manifiesta que, frente a los cuestionamientos
sobre la oportunidad del proyecto, es muy dificil que los legisladores no se hagan
cargo de elementos de opinidn publica; sin embargo, el analisis debiera versar
mas bien sobre la conveniencia de otorgar al Presidente de la Republica esta
atribucion.

Valora los objetivos del proyecto que no buscan en lo absoluto poner a los
militares contra el pueblo, al contrario, resguardar la infraestructura critica para
mayor proteccion de la ciudadania.

Expresa que al contrario de lo que se ha dicho, esta iniciativa limitaria el
concepto de seguridad nacional, toda vez que refuerza el liderazgo civil sobre las
Fuerzas Armadas, con los respectivos controles civiles.

Asimismo, valora las diversas misiones de las Fuerzas Armadas, misiones
de paz, de cooperacion en zonas extremas, de resguardo en procesos
eleccionarios.

Por ultimo, observa, de todos modos, que se pueden revisar plazos,
acotar elementos, mejorar la definicion.

El Ministro de Defensa cuestiona los emplazamientos que se han hecho
respecto al desempeino de militares en misiones de paz y reitera que no ampara
abusos ni violacion de derechos humanos durante la gestion que realiza en
representacion del Presidente de la Republica. Cualquier caso de abuso, debera
juzgarse de acuerdo de la ley.
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Enfatiza que las Fuerzas Armadas solo van a actuar de acuerdo a las
normas del Codigo Penal y al articulo 208 del Codigo de Justicia Militar. Si hay
manifestaciones fuera de una infraestructura critica sera un problema de orden
publico, pero si es intencionalmente atacada (por ejemplo, oleoducto Punta
Arenas Cabo Negro) o de forma preventiva para impedir un ataque. Sera el
Presidente de la Republica quien calificara la informacién, a través de un decreto
fundado, que ademas, debera contar con la toma de razén de la Contraloria
General de la Republica.

¢,Como actuan las Fuerzas Armadas? Cuando se producen las hipotesis
del articulo 10, numeros 4, 5 y 6 del Codigo Penal: El que obra en defensa de su
persona o derechos, siempre que concurran las circunstancias siguientes:
Primera.-Agresion llegitima. Segunda.- Necesidad racional del medio empleado
para impedirla o repelerla. Tercera.-Falta de provocacion suficiente por parte del
que se defiende.

Ademas, conforme al Cdédigo de Justicia Militar, de acuerdo al
cumplimiento y defensa de la consigna con la racionalidad adecuada, uso racional
de la fuerza dependiendo de la gravedad del ataque y circunstancias, con las
mismas normas con que resguardan las elecciones.

Por ultimo, sefala que existe una hipotesis de trabajo sobre eventuales
ataques a infraestructura critica para desestabilizar la situacion politica social,
incluido el normal desarrollo del Plebiscito. Este proyecto se enmarca como una
medida preventiva.

Se somete a votacion general el proyecto de reforma constitucional, el
cual fue aprobado por mayoria de votos (7-6-0).

Votaron a favor los diputados/as: Alessandri, Coloma, Cruz-Coke,
Flores, Fuenzalida, Nufiez dofia Paulina y Walker (Presidente).

Votaron en contra los diputados/as: Boric, llabaca, Gutiérrez, Hirsch,
Saffirio y Soto don Leonardo.

No hubo abstenciones.

El diputado Boric fundamenta su votacion. EI Gobierno, a través del
Ministro, sostiene que el proyecto destinado a resguardar la infraestructura critica
por parte de las Fuerzas Armadas seria necesario, sin embargo, no se han
respondido las consultas sobre la naturaleza de los ataques que se pretende
evitar, el rol que jugarian las Fuerzas Armadas en ese eventual momento, sobre
los hechos que justifican y los motivos para promover una reforma de estas
caracteristicas. Existe incertidumbre e incluso irresponsabilidad frente al decreto
del Presidente que estableceria qué es la infraestructura critica. Estima que
utilizar a las Fuerzas Armadas en facultades que se refieren a la situacion que se
esta viviendo en el pais y al orden publico seria una tremenda irresponsabilidad y
que no va a avalar bajo ningun punto de vista condiciones de riesgo para mas
violaciones a los derechos humanos dado que ya han habido cuatro informes
internacionales que dan cuenta de ello.
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El diputado Cruz-Coke presidente hace presente su disconformidad con
los votos de rechazo en general sin considerar la posibilidad de hacer mejoras a
lo largo de la discusién de esta iniciativa.

El diputado Fuenzalida fundamenta su votacion al manifestar que aspira
a que las Fuerzas Armadas no tengan que intervenir bajo un estado excepcién ni
resguardar el orden publico, por ello, este proyecto de reforma constitucional
ofrece una herramienta al Presidente de la Republica para solicitar la ayuda a fin
de cuidar esta infraestructura, facultad que hasta la Constitucion del 80 existi6.
Estima que al proyecto le falta desarrollar algunos aspectos, y a lo largo de la
discusion particular se puede ir perfeccionando para resolver las inquietudes que
plantea.

El diputado Gutiérrez fundamenta su voto, expresa que luego de
escuchar al Ministro de Defensa ha quedado mas preocupado, si consideracion a
si el proceso constituyente seria también infraestructura critica. Ademas,
manifiesta su inquietud sobre la obtencién de esta informacion de inteligencia.

Estima que seria un gran error aprobar esta iniciativa porque se va a
complicar aun mas la integridad de las Fuerzas Armadas.

El diputado Hirsch fundamenta su voto. Sefala que se esta ante un
problema grave por el cual se estd poniendo en riesgo a la poblacién civil y se
esta buscando la presencia de las Fuerzas Armadas en uno de los momentos
mas complejos en la historia reciente en nuestro pais. Describe este proyecto
como grave, peligroso e irresponsable.

Hace presente que el Ministro no ha sido capaz de responder ninguna de
las preguntas de fondo ni recoger las criticas de quienes opinan diferente; no ha
habido definicion respecto del rol de las Fuerzas Armadas en estas situaciones;
no ha habido respuesta respecto de qué se entiende por infraestructura critica, y
qué es lo que van a hacer cuando se tengan que enfrentar a la poblacion civil. No
es un error sino una irresponsabilidad su aprobacion y lo unico que le cabe incluir
es que el Gobierno busca polarizar la situacién y quiere llevarla a un extremo de
violencia.

El diputado llabaca lamenta que se haya rechazado la posibilidad de
discutir con mayor profundidad este proyecto de reforma constitucional. Sefala
que se pretende atacar problemas de supuesto orden publico con las Fuerzas
Armadas. Desde el comienzo del estallido social se ha insistido por parte del
Gobierno en proyectos de ley que dicen relacion con el orden publico y no con
proyectos sociales. Por ultimo, pidié que las labores de inteligencia se ejerza para
que la hipdtesis planteada no se vuelva realidad.

La diputada Nunez doia Paulina cuestiona la argumentacién que la
precede, y destaca que tanto el Ejecutivo como las diversas bancadas han
presentado proyectos sociales.

El diputado Saffirio argumenta su voto por diversas razones. La razén
juridica se relaciona con que no esta disponible para votar favorablemente (ni
siquiera en general) un proyecto de reforma constitucional “en blanco”, para
entregar facultades a Presidente de la Republica sin consulta al Congreso,
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resolviendo por la via de decretos, y en el contexto de una violacién sistematica
de derechos humanos denunciadas por organismos de derechos humanos en
distintas latitudes del planeta. Agrega que, desde una perspectiva politica,
tampoco esta disponible para entregarle esta facultad a un Presidente de la
Republica que no lidera porque no logra entender la complejidad de la crisis.
Ademas, invoca una razén personal, por su labor en la Vicaria de la Solidaridad
en periodo de la dictadura, su prioridad irrestricta con los derechos humanos no
importando quién sea la victima o el victimario.

El diputado Soto don Leonardo argumenta su votacion expresando que
la medida de “sacar” a los militares de sus cuarteles y abocarlos a tareas que los
van a poner en contacto con civiles en el marco de disturbios civiles sin duda es
una decisibn muy compleja y que constituye una amenaza y un peligro para
civiles. Es una herramienta muy peligrosa, que podria producir un aumento de
victimas civiles, heridos y muertos.

La normativa permite los estados de excepcion para circunstancias muy
excepcionales. Se ha pedido reiteradamente que se entreguen los antecedentes
que justificarian una decision de esta envergadura militar. Precisa que las
hipoétesis (incluida la esbozada por el Ministro) no sirven de antecedentes, son
suposiciones, son conjeturas que tienen que analizarse. En democracia, no se
puede tomar una decision de esta envergadura con una simple hipotesis.

Por ultimo, el diputado Walker (Presidente) agradece a todos los
profesores presentes, y manifiesta que ha habido un debate de gran nivel, muy
interesante y diverso. Argumenta su votacion sefialando que como conclusién de
las exposiciones, actualmente, las Fuerzas Armadas si pueden resguardar
infraestructura critica pero pueden hacerlo bajo estados de excepcion y la
pregunta, por tanto, que plantea este proyecto de reforma constitucional es si es
necesario siempre que el Ejecutivo -cualquiera sea al Gobierno- recurra a un
estado de excepcion constitucional para que las Fuerzas Armadas
excepcionalmente resguarden la infraestructura critica, sin afectar los derechos y
garantias que establece la Constitucion. Por eso, los senadores Huenchumilla y
Harboe exigieron que este proyecto se presentara bajo la forma de una reforma
constitucional. Nace de una indicacibn de senadores en su primer tramite
constitucional.

Esta iniciativa requiere perfeccionamiento, por ejemplo, que el plazo sea
menor de 15 dias; establecer categorias de infraestructura critica en la
Constitucion Politica y no remitir a un decreto del Ejecutivo; evaluar el concepto
de servicios de utilidad publica: la infraestructura energética, la red y sistemas de
comunicaciones, los servicios sanitarios, los hospitales (hace referencia al ataque
al centro de atencion dental del hospital de Coquimbo, centro de referencia dental
de toda la regién), puertos, aeropuertos; servicios basicos para la poblacién que
tienen que estar establecidos en la propia Carta Fundamental. De ninguna
manera que esta facultad se extienda al resguardo de las Fuerzas Armadas sobre
el Congreso Nacional, el Poder Judicial y las dependencias del Gobierno.
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Asimismo, dar un plazo al Ejecutivo, de 30 dias a 45 dias, para que
presente el proyecto de ley destinado a especificar esos bienes publicos —en
términos del profesor Zuhiga- de infraestructura critica dignos de proteccion. Tiene
razén el profesor Alvarez que “sistemas o componentes” en una expresiéon que
genera dudas. Entre seguir o no discutiendo este proyecto de reforma
constitucional es partidario de seguir discutiendo y perfeccionandolo.

Sesién N° 211 (19.05.20)

Se deja constancia de la presentacion de indicaciones al articulado del proyecto
por parte del sefor Soto y cuyo texto se reproduce a continuacion (nuevo comparado):

1) Para reemplazar el parrafo segundo del articulo tGnico, por el siguiente;
“Asimismo, cuando se acredite efectivamente Ila existencia de amenazas o riesgos

naturales o antrépicos, que pongan en peligro inminente y verificable la
infraestructura critica del pais, podra decretar, con el acuerdo del Congreso
Nacional, que las Fuerzas Armadas se hagan cargo de su resguardo”.

2) En el parrafo tercero del articulo Unico, para sustituir el guarismo “treinta” por el
guarismo “quince”; y eliminar entre las expresiones “prorrogar” y “con” la expresion “por
una vez”.

3) En el parrafo quinto. inciso primero, para intercalar entre expresion “constituciéon” y
“0”, anteponiendo una “coma” y seguida por una coma, la expresion “ni de los tratados
internacionales sobre Derechos Humanos suscritos y vigentes en Chile”,

4) En el parrafo quinto, para agregar a continuacion del punto aparte, que pasa a ser
punto seguido, la expresion, “la ley determinara la forma en que las fuerzas armadas
ejerceran esta atribucion.”

5)_En numeral quinto, para agregar el siguiente inciso final: “La infraccion a esta
disposicién, hara directamente responsable al Presidente de la Republica,
pudiendo hacerse valer su responsabilidad politica, y de quienes corresponda, en
los términos de la articulo 52 de la Constitucion Politica Republica.

6) En el Articulo transitorio, para sustituirlo por el siguiente: “En tanto no se aprueben
las leyes a que se refieren los parrafos cuarto y quinto del N° 17 del articulo 32 de
esta Constitucion, no se podra hacer efectiva esta facultad presidencial”.
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El sefior Walker (Presidente) solicita en nombre de la Comisién el retiro de la
urgencia calificada de discusién inmediata al proyecto de ley en consideracion de las
indicaciones parlamentarias presentadas. Del mismo modo, recalca que un proyecto
como este requiere de un estudio con mayor detencién de sus disposiciones y efectos.

El senor Alberto Espina sefala que desde que se decretdé el estado de
emergencia hace 63 dias, han contado con mas de 32.000 efectivos de las FFAA en
apoyo a las funciones de la autoridad sanitaria frente a la pandemia.

Luego acoge plenamente la solicitud efectuada por el Presidente de la Comision,
en orden a retirar la urgencia calificada de discusién inmediata con el objeto de lograr un
consenso al seno de la Comision.

A continuacioén recordé el objetivo del proyecto de ley, esto es que el presente
proyecto de ley reconoce al Presidente de la Republica una nueva atribucién exclusiva,
en orden a autorizar mediante decreto supremo el resguardo de la infraestructura critica
por parte de las Fuerzas Armadas, las que, recalca no tendran atribuciones de Orden
Publico para el ejercicio de dicha funcidén. Senala que por infraestructura critica se
entiende los servicios basicos fundamentales para el funcionamiento del pais.

Agrega que el proyecto en estudio logré un consenso tanto en la votacién general
y particular en el Senado y en esta Comisién cuando fue votado en general.

Luego se refiere a la necesidad del proyecto en estudio. Expresa que nuestro
ordenamiento juridico adolece de un vacio si se observan las legislaciones comparadas.
Explica que en Chile existen los estados de normalidad constitucional y los estados de
excepcion constitucional que restringen los derechos de las personas. Al dia de hoy
existe un estado de emergencia frente a la calamidad producto del COVID-19. Expresa
que esos estados de excepcion constitucional son respecto de hechos ya acontecidos y
agrega que en la legislacion comparada se otorga al Presidente de la Republica la
atribucion, debidamente controlada en su ejercicio, para prevenir situaciones donde
existan antecedentes fundados de eventuales dafos a la infraestructura critica del pais.

Luego sefala que hay casos en que las FFAA tienen atribuciones
complementarias a aquellas otorgadas por la Constitucién y del mismo modo, aquellas de
origen legal, las cuales han sido declaradas conforme al ordenamiento juridico por parte
de la Contraloria General de la Republica. Cita como ejemplo el rol que juegan las FFAA
el resguardo de los actos electorales, articulo 101 de la CPR; lo mismo tratandose de
DIRECTEMAR, que le corresponde la custodia y policia maritima. Sefiala que la
Contraloria General de la Republica en la colaboracion logistica, de infraestructura,
transporte y tecnologia en materia de narcotrafico y trafico de personas en las fronteras.

Expresa que el proyecto permite que en circunstancias graves debidamente
fundadas el Presidente pueda en un momento determinado por un periodo acotado de
tiempo, que las FFAA sin facultades de restriccion de los derechos de las personas,
puedan ayudar en el resguardo de la infraestructura critica.

Sefiala que a juicio del Ejecutivo, se trata de un proyecto necesario y conveniente
y que cumple con los estandares internacionales sobre la materia.
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Luego recuerda que durante la discusion general algunos parlamentarios
manifestaron sus aprehensiones frente a esta atribucién de las FFAA en el resguardo del
Orden Publico y hace presente que hace 63 dias nuestro pais estd en estado de
catastrofe, en los cuales 32.000 integrantes de las FFAA han salido a la calle y han
realizado en total 13.824.000 controles en todo el pais. Agrega que se han realizado
4.000.000 de controles de aduanas sanitarias; 2.181.000 controles de automoviles;
1.900.000 controles de personas en cuarentena total; 573.000 personas en toque de
queda y se ha procedido a la detencién de 3.500 personas en cuarentena total para
ponerlas a disposicioén de la Fiscalia.

Explica que da a conocer estas cifras porque en el marco de estas actuaciones no
ha habido ningun reproche al actuar de los efectivos de las FFAA en relacion con los
derechos de las personas. Solicita la colaboracion de la Comisién para avanzar con el
proyecto que considera importante puesto que la poblacién podra ver protegida su
infraestructura critica sin tener que caer en un estado de excepcién constitucional que
redundara en la restriccion de los derechos de las personas.

El sefior Walker (Presidente) valord el gesto del retiro de la urgencia inmediata
para permitir el analisis de las indicaciones parlamentarias que han sido presentadas.
Luego de la lectura de las indicaciones, expresa que éstas coinciden en las
observaciones realizadas durante el debate, principalmente en lo que dice relacién con la
definicion de infraestructura critica, plazos de duracién, procedimiento para ejercer la
atribucion y obligacion de informar al Congreso.

El diputado Soto, don Leonardo cuestiona la oportunidad en que esta Comision
esta tratando el presente proyecto. Agrega que se esta en el punto mas algido del azote
de la pandemia, Chile entero esta contagiado por el miedo por al virus y sus
consecuencias econémicas y sociales. En tal contexto, realiza un reparo frente a la tabla
de sesiones de esta semana ya que a su juicio se trata de proyectos de ley que son para
la normalidad que hoy es muy lejana a nuestra situacién actual. Insta a conectarse con lo
que esta sintiendo la poblacién y ayudarles a enfrentar la pandemia. Senala que el
proyecto en tabla no tiene nada que ver con la Pandemia y ademas no tiene urgencia.
Por lo demas las FFAA estan ejerciendo funciones por el Estado de Catastrofe. Propone
que al menos de la semana la comision trate temas relativos a la pandemia y recuerda
que solicitd hace un par de sesiones colocar en tabla un proyecto de ley referido a la
Teoria de la Imprevision, cuya autoria comparte con varios integrantes de la Comision.

Explica que en pandemia las personas debiesen contar con una herramienta para
liberarse de las obligaciones contractuales que no pueden cumplir.

Sobre el proyecto de ley en tabla, sefala que ha presentado indicaciones que
pueden servir de insumo para la una eventual propuesta que haga el Ejecutivo y sefala
gue van en la linea de los cuestionamientos a la facultad presidencial que introduce, en lo
relativo al plazo y a las responsabilidades que puedan generar su ejercicio.

Sobre este ultimo punto, recuerda que antes de la pandemia fue el estallido social
en donde Carabineros de Chile participé en el sofocamiento de las manifestaciones
sociales, con un saldo de muertos y heridos que no tienen precedente en la historia
democratica de nuestro pais. Agrega que hubo al menos 4 informes de organismos
independientes de derechos humanos, mayormente organizaciones internacionales, que
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han llenado de verglienza a todos los chilenos y que dejan ver lo mal que ha hecho su
trabajo la policia de carabineros, en especial cuando aun no se determinan los
responsables directos por los actos cometidos contra los manifestantes. Por tal motivo,
explica que si se llega a aprobar esta facultad le gustaria que al menos se garantizara las
responsabilidades politicas del ejercicio excesivo de estas atribuciones por parte de las
FFAA. En tal sentido, propone que exista la responsabilidad directa del Presidente de la
Republica.

El sefior Walker (Presidente) manifiesta que en tanto Presidente de la Comisién
debe respetar las urgencias que presenta el Ejecutivo y reitera que por sus gestiones se
logré que el Ejecutivo quitara la urgencia a este proyecto. Luego, explica que durante
esta semana se ha tratado el proyecto referido a delitos econémicos que si tiene mucho
que ver con la pandemia, pues si hay colusiéon en productos médicos o basicos si tiene
relacion con la agenda anti abuso. Por ultimo, enfatiza que los temas de infancia siempre
han sido una prioridad para la Comisién y por eso también figura el proyecto respectivo
en la tabla de esta semana y que colocara el proyecto sefialado por el sefior Soto en
tabla, relativo a la Teoria de la Imprevision.

La diputada sefora Nunez expresa su gratitud a los hombres y mujeres de las
FFAA que durante el estado de excepcidon constitucional se han hecho cargo de los
territorios que cada uno de los diputados representan para salir de la mejor forma de esta
crisis sanitaria, social y econémica. Sobre el proyecto en tabla, explica que tiene por
objeto proteger la infraestructura del pais cuando hubiere un peligro grave para aquella
entregando su resguardo a las FFAA, sin que sea necesario decretar un estado de
excepcion constitucional. Recogiendo lo planteado por el sefor Soto, expresa que se
podria decir que el presente proyecto no es urgente por cuanto ya se encuentra vigente
un estado de excepcién constitucional decretado, pero recalca que este solo tiene una
duracion de 90 dias. Senala que no puede ocurrir que exista un vacio en nuestro
ordenamiento juridico e insta a continuar con la discusion del presente proyecto.

El diputado sefior Boric comparte lo sefialado por el sefior Soto y le parece
preocupante el argumento esbozado por la sefora Nufiez, ya que hoy existe un estado
de excepcidon constitucional ya decretado y que tiene una duracion de 90 dias,
transcurridos los cuales, este debe ser ratificado por el Congreso. Por lo tanto, a través
de este proyecto se pretenderia evitar la ratificacion del Congreso para la utilizacion de
las FFAA con posterioridad a los 90 dias que otorga la Constitucion. Expresa que lo
anterior es un contrasentido, pues se estaria privando de una de las pocas atribuciones
que tiene el Congreso frente al Presidente de la Republica. Manifiesta que este proyecto
se interpretara como represion, en momentos que ésta no es necesaria pues son tiempos
de colaboracién reciproca para salir de la pandemia. Recuerda que este proyecto logro
una mayoria circunstancial para su aprobacion general y su votacién fue muy estrecha.

La diputada sefiora Flores se suma a las palabras de |la sefiora Nufiez en orden a
agradecer el enorme esfuerzo que las FFAA han realizado durante el periodo de
pandemia, exponiéndose al contagio y donde estan en esta primera linea con el personal
de la salud. Expresa que la funcién que han cumplido hasta ahora ha sido esencial y
lamenta que algunos vean represion en aquellos proyectos que tienen por objeto
resguardar el Orden Publico. Califica dicha actitud como un complejo de algunos frente a
un proyecto de ley que solo tiene por objetivo resguarda la linea fundamental de
abastecimiento del pais y que es primordial para el desarrollo y vida de los chilenos.
Recuerda que aun en estos tiempos de pandemia ha habido un aumento de delitos
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violentos, intentos de ataques y manifestaciones violentas en distintos puntos del pais.
Frente al argumento de la extemporaneidad del proyecto, explica que el periodo de
estado de catastrofe esta préximo a terminar por lo que es necesario contar con la
posibilidad que las FFAA resguarden la infraestructura critica del pais. Expresa que este
proyecto es muy sentido por parte de los chilenos que quieren vivir en paz y formuld
votos para el avance de esta iniciativa.

El diputado Saffirio declara que hay una deliberada confusién en el concepto de
Orden Publico por parte de los diputados y diputadas oficialistas. Explica que hay
intencion de hacer creer que los delitos violentos disminuiran por la intervencién de las
FFAA.

Luego, frente a las cifras citadas por el Ministro sobre las actuaciones de las
FFAA durante el periodo de excepcion constitucional expresa que la Comision de
Constitucion no puede felicitar a las FFAA por realizar sus funciones de manera
constitucional y dentro del marco de la legalidad. Pregunta sobre el nimero de atentados
a la infraestructura critica en los ultimos 120 dias en el pais y argumenta la inquietud
sefalando que ésta es necesaria para legislar sobre datos objetivos.

El sefior Espina sefala que no duda que los integrantes de la Comisién valoran la
actuacion ejemplar de las FFAA durante el periodo de catastrofe, sin posibilidad de hacer
videoconferencia y estar resguardados en sus casas, sino patrullando y en terreno, todos
los dias. Expresa que estan trabajando para salvar vidas y recuerda que el traslado de
pacientes de una regién a otra es realizado por las FFAA. En sintesis, expresa que no le
cabe duda el sentido reconocimiento de todos los chilenos a la funcién de las FFAA.

Luego aclara que el periodo de catastrofe puede ser decretado por el Presidente
de la Republica por 180 dias, 90 prorrogable por otros 90 dias. Sea cual sea el momento
en que éste termind, se debe contar con la opcién de cubrir el supuesto de un estado de
normalidad en donde se quiera custodiar la infraestructura critica sin restringir los
derechos de las personas. Declara que su intencién es persuadir a quienes ven la
intervencion de las FFAA como una obstruccion puesto que él esta muy orgulloso de su
funcion.

Sobre las indicaciones agradece su presentacion y formula votos para llegar a un
consenso en la tramitacién del presente proyecto.

Sesién N° 216 (03.06.20).

Previo al estudio pormenorizado del texto, el diputado Soto, don Leonardo
cuestiona la oportunidad de analizar esta iniciativa en circunstancias que se debieran
priorizar aquellas que permitan enfrentar la pandemia y sus dramaticos efectos sanitarios,
sociales y econdmicos; observa que esta reforma se relaciona con la seguridad de la
infraestructura y que no seria el momento adecuado para este debate al existir una
desconexion con la realidad y la necesidades de los chilenos. Solicita modificar la tabla
de la Comision en ese sentido.
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El diputado Walker (Presidente) informa que la tabla de las sesiones se
elabora segun las urgencias que dispone el Ejecutivo, y a este proyecto de reforma
constitucional se le ha hecho presente la urgencia calificada de “Discusion Inmediata”.

Por su parte, el diputado llabaca expresa la inconveniencia de analizar esta
reforma destinada a reprimir la movilizacién publica a partir de octubre pasado, ya que no
se condice con la realidad y con lo que el pais necesita. Sostiene que el Presidente de la
Republica tiene facultades suficientes sobre las fuerzas de aire, mar y tierra, se
encuentran establecidos los estados de excepcidon constitucional y no concuerda con
proporcionar facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para que las
Fuerzas Armadas realicen funciones de seguridad publica.

El Ministro de Defensa, sefior Alberto Espina, manifiesta que a juicio del
Gobierno esta reforma es muy importante porque permite contar con una herramienta
adecuada, fuera de un estado de excepcion, para enfrentar -una vez superada la
pandemia- el proximo proceso electoral y un plebiscito de forma pacifica.

Esta iniciativa colabora en disipar temores existentes en la ciudadania y para
brindar una mayor tranquilidad, lo que comienza, con asegurar los servicios basicos por
parte de las Fuerzas Armadas, por un periodo de tiempo acotado, tal como ocurre en
muchos paises.

Sobre la reforma constitucional en discusién, enfatiza algunas caracteristicas
relevantes:

Primero, no incorpora ninguna medida represiva (contra el movimiento social, los
cuales son legitimos y se deben respetar); contiene Unicamente una medida preventiva
destinada a evitar que se tenga que declarar, por alguna circunstancia, un estado de
excepcion constitucional. Manifiesta que existe un vacio en nuestra legislacion, pues se
pasa de la absoluta normalidad a un estado de excepcion constitucional.

Hace hincapié en que a diferencia de los estados de excepcion constitucional —
en los que se restringen ciertos derechos de las personas-, esta atribucién constituye un
instrumento para que el Presidente de la Republica pueda disponer esta medida
preventiva, en un plazo acotado y con un objetivo definido, frente a ciertas amenazas
(valora que se agregue que sean “inminentes”) a la infraestructura critica.

Segundo, el proyecto no establece ninguna facultad de orden publico, al
contrario, se sefala expresamente que todo lo relativo a orden publico es de competencia
exclusiva de las policias.

Tercero, para que esta facultad pueda ser ejercida se requiere que el Presidente
de la Republica dicte un decreto supremo, del cual debera tomar razén la Contraloria
General de la Republica, cumpliendo con el debido control de legalidad ex ante.

Cuarto, este decreto supremo dictado debe ser fundado.
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Quinto, se debe informar, en el mas breve plazo, al Congreso Nacional las
razones que justifican el decreto.

Junto con lo anterior, el proyecto de reforma constitucional contiene una
definicion de qué se entiende por infraestructura critica, acotada fundamentalmente a la
infraestructura basica, subestaciones eléctricas, plantas generadoras de combustibles,
las centrales de telecomunicaciones, plantas de distribucidon de agua, instalaciones de
salud, centros de distribucion logistica (por ejemplo, Cenabast), puertos, aeropuertos.

Sobre la accion de las Fuerzas Armadas, hace presente que actualmente el pais
se encuentra hace 78 dias en estado de catastrofe, con 30.000 militares desplegados por
todo el pais, con facultades de orden publico, sin existir cuestionamientos a su actuar ni
acusaciones de violaciones de derechos humanos.

Recuerda que esta reforma fue aprobada, por una amplia mayoria, transversal,
en el Senado y que fue aprobado en general por esta Comisién luego de escuchar a
expertos.

El diputado Saffirio observa que este debate ya se produjo en sesiones
anteriores, donde cada uno ofrecié sus opiniones. Reitera que votd en contra en la
discusion general y lo mismo hara en la discusion particular. Hace presente que el
Ministro ha sefalado que se requiere esta atribucién para tiempos post-pandemia, por
ello, reitera no estar disponible para proporcionar a este Gobierno facultades
excepcionalisimas de permitir que las Fuerzas Armadas cumplan funciones por sobre las
expresamente establecidas en la Constitucién Politica.

Pregunta -aclarando que habia consultado con anterioridad sin obtener respuesta-
sobre la cantidad de atentados que ha habido desde octubre de 2019 a la fecha que
pudiera justificar esta iniciativa.

Desde otra mirada, el diputado Alessandri sostiene que este proyecto de
reforma constitucional es mas atingente que nunca, y particularmente, en este periodo de
pandemia, donde se requiere resguardar los servicios basicos (luz, agua, gas,
telecomunicaciones, trasportes, hospitales) para el debido abastecimiento de la
poblacion, por ejemplo, para asegurar la continuidad eléctrica para personas que
mantienen maquinas de oxigeno en sus casas 0 acceso a internet.

Asimismo, en las circunstancias actuales, Carabineros se puede ver
sobrepasado y, por tanto, es conveniente que las Fuerzas Armadas tengan la posibilidad
de evitar atentados en esta infraestructura.

Rebate que se estén entregando facultades al gobierno de turno, sino que se
disponen, de forma permanente, para el Estado de Chile a fin de contar con
infraestructura basica en tiempos convulsionados por pandemia, violencia o guerra
externa.

Por ultimo, la diputada Jiles expresa que no va a conferir atribuciones
“criminales” al Estado de Chile, y por ello, lo Unico posible seria rechazar el texto y todas
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las indicaciones, pues de algun modo estas colaboran en ese sentido. Llama a rechazar
la iniciativa.

Discusion Particular

“Articulo tnico. Introdlucense las siguientes modificaciones en el nimero 17° del
articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica:

Uno) Sustittyese el punto y coma por un punto y aparte.

Dos) Agréganse los siguientes parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y
sextos, nuevos:

“Asimismo, cuando exista peligro grave para la infraestructura critica del
pais podra decretar que las Fuerzas Armadas se hagan cargo de su resguardo.

El referido decreto, debidamente fundado, sera suscrito, ademas, por los
Ministros encargados de la Seguridad Publica y de la Defensa Nacional. Esta medida no
podra extenderse por mas de treinta dias corridos y sélo se podra prorrogar por una vez
con el acuerdo del Congreso Nacional.

La infraestructura critica comprende las instalaciones, sistemas o componentes
de: a) empresas o servicios, cualquiera que sea su naturaleza, finalidad o funcién, que
atiendan servicios de utilidad publica, cuya perturbacion en su funcionamiento o su
destruccion tendria un grave impacto sobre la poblacion y b) el Gobierno, el Congreso
Nacional, el Poder Judicial y los 6rganos de la Administracion del Estado. La ley
determinara los 6rganos, empresas y servicios que quedaran comprendidos en esta
categoria.

En ningun caso el ejercicio de esta atribucién presidencial podra implicar la
suspension, restriccion o privacion de los derechos y garantias que establece esta
Constitucién o disponer el empleo de las Fuerzas Armadas para reestablecer el orden o
la seguridad publica o afectar las facultades correspondientes a las Fuerzas de Orden y
Seguridad.

El Presidente de la Republica debera informar a la brevedad al Congreso
Nacional de las medidas adoptadas en virtud de esta atribucion,”.



56

Sobre el parrafo sequndo del numeral dos) del articulo Unico, se presentaron
las siguientes indicaciones:

1. Del diputado Walker, para sustituir el parrafo segundo, nuevo, por el siguiente
texto que a continuacién se sefiala:

“Asimismo, cuando exista peligro grave e inminente, para la infraestructura critica
del pais, previo informe de la Agencia Nacional de Inteligencia, podra decretar que las
Fuerzas Armadas se hagan cargo de su resguardo.”

2. Del diputado Soto, don Leonardo, para reemplazar el parrafo segundo del
articulo unico, por el siguiente:

“Asimismo, cuando se acredite efectivamente la existencia de amenazas o riesgos
naturales o antrépicos, que pongan en peligro inminente y verificable la infraestructura
critica del pais, podra decretar, con el acuerdo del Congreso Nacional, que las Fuerzas
Armadas se hagan cargo de su resguardo.”.

El diputado Soto, don Leonardo explica que en un estado de normalidad
democratica, las Fuerzas Armadas tienen que estar los cuarteles, preparandose para sus
tareas que les son propias, la soberania nacional y defensa de las fronteras. A su vez, en
casos de estados de excepcidn constitucional se establecen ciertas facultades de las
Fuerzas Armadas respecto de la sociedad civil. Sin embargo, estima no compartir este
estado intermedio, el que normaliza la presencia permanente de los militares a cargo de
custodiar la infraestructura civil, generando un riesgo para los civiles, al exponerlos a
personal preparado, armado y provisto para una guerra.

Manifiesta que la indicacién de su autoria establece mayores requisitos para que
opere este estado, en dos perspectivas:

Por una parte, en relacion con las amenazas o riesgos naturales o antrdpicos (de
origen en acciones del ser humano), se exige acreditar efectivamente su existencia; no
basta con que exista peligro —como exige el texto actual-, sino que este se debe
comprobar objetivamente.

Por otra, sobre el peligro a la infraestructura critica del pais, este debe inminente y
verificable. Es decir, establece condiciones objetivas, que permitan una adecuada
rendicion cuentas a la ciudadania y fiscalizacion por parte del Congreso Nacional.

Por ultimo, sefiala que la indicacion exige el acuerdo del Congreso Nacional para
que se pueda decretar esta medida. Esta exigencia puede llamar la atencion porque en
los estados de excepcion constitucional, en general, no se requiere acuerdo del
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Congreso, ya que son de tal magnitud que practicamente no se discute su procedencia.
En cambio, en este caso se constituye un estado intermedio -de normalidad democratica
pero en la que se permite a las Fuerzas Armadas salir de los cuarteles a resguardar
infraestructura civil. No se puede entregar una facultad de esta naturaleza sin el debido
control ex ante, lo que seria peligroso para una democracia.

El diputado Cruz-Coke considera que la indicacion del diputado Walker es mas
exhaustiva y completa que la del sefor Soto, al incorporar como requisito el informe
previo de la Agencia Nacional de Inteligencia. Sobre la anuencia del Congreso Nacional,
apunta que para la renovacion de esta medida, aplicable por 15 dias, se requiere de su
autorizacion.

Sobre la intervencién del sefor Soto, el Ministro de Defensa precisa que cabe
recordar que las actuales atribuciones de las Fuerzas Armadas exceden al resguardo de
la soberania y la integridad territorial. Al efecto, destaca que poseen el control del proceso
electoral y las funciones permanentes de la Armada de policia maritima.

Asimismo, manifiesta que la Contraloria General de la Republica, reiteradamente,
ha sefialado que las Fuerzas Armadas pueden participar activamente en caso de
catastrofes sin la necesidad que se declare un estado de excepcién constitucional. En la
misma linea, sefiala que las Fuerzas Armadas participan en operaciones de paz sin
inconvenientes. Por ultimo, destaca la labor que desarrollan durante todo el afio, fuera de
los cuarteles, en materia de colaboracién para la comunidad, operativos de salud en
sectores aislados. Ello ha significado el importante reconocimiento por parte de la
comunidad.

Sobre las indicaciones presentadas, valora positivamente la incorporacion de que
el riesgo sea “inminente” y el informe previo de la Agencia Nacional de Inteligencia, pero
discrepa con la exigencia del acuerdo del Congreso Nacional para su materializacién, en
consideracion a que los estados de excepcidén constitucional —que restringen derechos-
no lo requieren, y a que deben ser adoptadas con rapidez.

La diputada Nuhez, dofia Paulina manifiesta que la exigencia de informe previo
de la Agencia Nacional de Inteligencia —pese a las modificaciones que requiera la
institucion- resguarda y asegura de mejor manera la decisién del Ejecutivo en caso de un
peligro grave e inminente a la infraestructura critica.

Sobre la indicacion de su autoria, el diputado Walker (Presidente) considera
relevante que el peligro al que esté expuesto la infraestructura critica no solo sea grave
sino también “inminente”.

La exigencia de requerir un informe previo de la Agencia Nacional de Inteligencia
permite objetivar el ejercicio de esta atribucidon. Sefala que una medida de esta
naturaleza, destinada a resguardar servicios basicos, puede requerir, ser adoptada de
manera urgente, sin requerir el consentimiento del Congreso Nacional, aunque, de todas
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formas, el Presidente de la Republica debera informar, dentro del plazo de cinco dias —
segun propone mas adelante- al Congreso Nacional de las medidas adoptadas en virtud
de esta atribucion.

El diputado Soto, don Leonardo expresa que es necesario que esta facultad se
ejerza con los debidos controles y contrapesos, particularmente, en un estado de
normalidad democratica. El poder legislativo es un poder independiente del Ejecutivo, en
sSu contrapeso por su propia naturaleza; en cambio, la Agencia Nacional de Inteligencia
depende del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, es parte del poder Ejecutivo; no
ofrece garantias suficientes a la ciudadania.

No asegura un control independiente o eficaz para evitar excesos, los que ocurren
frecuentemente en estos ambitos, expone el caso de la guerra de Irak, que tiene, en sus
antecedentes, facultades discrecionales con informacién no fidedigna de parte de los
organos de inteligencia.

La discusion queda pendiente.

Se deja constancia que se presenté la siguiente indicacidn sustitutiva de los
diputados sefiores Matias Walker y Luciano Cruz-Coke:

"Modifiquese el articulo unico que introduce modificaciones al numero 17°

del articulo 32 de la Constitucidn Politica de la Republica:
Uno) Sustituyese el punto y coma (;) por un punto aparte (.).

Dos) Agréganse los siguientes parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y

sextos, nuevos:

“‘Asimismo, cuando exista peligro grave e inminente, para la
infraestructura critica del pais, previo informe de la Agencia Nacional de
Inteligencia, podra decretar que las Fuerzas Armadas se hagan cargo de su

resguardo.

El referido decreto, debidamente fundado, sera suscrito, ademas, por los
Ministros encargados de la Seguridad Publica y de la Defensa Nacional. Esta
medida no podra extenderse por mas de 15 dias, sin perjuicio de que

pueda prorrogarse por igual periodo. Sin embargo, para sucesivas
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prorrogas, el Presidente requerira siempre el acuerdo del Congreso

Nacional.

La infraestructura critica comprende las instalaciones, cualquiera
que sea su naturaleza, finalidad o funcidén, que atiendan servicios de
utilidad publica, cuya perturbaciéon en su funcionamiento o su destruccion
tendria un grave impacto sobre la poblaciéon. Se entienden comprendidos
en dicho concepto la infraestructura energética, de redes y sistemas de
telecomunicaciones, infraestructura de servicios sanitarios, hospitales,
centros de abastecimiento, puertos, aeropuertos e infraestructura de
transporte. La ley determinara los 6rganos y servicios que quedaran

comprendidos en esta categoria.

En ningun caso el ejercicio de esta atribucion presidencial podra implicar
la suspension, restriccion o privacion de los derechos y garantias que establece
esta Constitucion, ni de los tratados internacionales sobre Derechos
Humanos suscritos y ratificados por Chile o disponer el empleo de las
Fuerzas Armadas para reestablecer el orden o la seguridad publica o afectar las

facultades correspondientes a las Fuerzas de Orden y Seguridad.

El Presidente de la Republica debera informar, dentro del plazo de
cinco dias, al Congreso Nacional de las medidas adoptadas en virtud de esta

atribucion;”.

Articulo transitorio. Agrégase la siguiente disposicion transitoria, nueva, a

la Constitucion Politica de la Republica:

“VIGESIMONOVENA. Dentro de los 45 dias siguientes a la
publicacion de la presente reforma constitucional, el Presidente de la
Republica debera enviar al Congreso Nacional un proyecto de ley que
regule la determinacion de los 6rganos o servicios que forman parte de la
infraestructura critica, referida en el parrafo cuarto del N° 17 del articulo 32

de esta Constitucion.
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En tanto no se apruebe la referida ley, la determinacion de los
oérganos o servicios que forman parte de la infraestructura critica se
realizara mediante un decreto supremo que sera suscrito, ademas, por los
Ministros encargados de la Seguridad Publica y de la Defensa Nacional. En
ningun caso dicho decreto podra tener una vigencia superior a un afo

desde la publicacion de esta reforma constitucional”.

Sesién N° 217 (04.06.20).

Debate y votacion en particular

“Articulo uUnico. Introducense las siguientes modificaciones en el
numero 17° del articulo 32 de la Constituciéon Politica de la Republica:

Numeral Uno)
“Uno) Sustituyese el punto y coma por un punto y aparte.”

Puesto votacion el encabezado y el nimero uno) del articulo Unico
del proyecto fueron aprobados por la mayoria de votos de los integrantes
presentes de la Comisién (7-6-0), votaron a favor las seforas y los sefores
Walker (Presidente), Alessandri, Bobadilla (por el sefior Coloma), Cruz-Coke,
Flores, Fuenzalida y Nufiez. Votaron en contra las sefioras y sefiores Diaz (por el
senor Boric), Gutiérrez, Jiles, llabaca, Saffirio y Soto.

*kkkk
Numeral Dos)

“Agréganse los siguientes parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y
sextos, nuevos:

Para un mejor desarrollo del debate y votacion del articulado, la
Comision procede a analizar cada parrafo separadamente, en la forma que a
continuacion se indica:

Parrafo segundo nuevo:
- Proyecto de ley

“Asimismo, cuando exista peligro grave para la infraestructura critica del
pais podra decretar que las Fuerzas Armadas se hagan cargo de su
resguardo.”
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- Indicacién seior Walker, don Matias (aprobada)

Sustitayase el parrafo segundo, nuevo, por el siguiente texto que a
continuacion de senala:

‘Asimismo, cuando exista peligro grave e inminente, para la
infraestructura critica del pais, previo informe de la Agencia Nacional de
Inteligencia, podra decretar que las Fuerzas Armadas se hagan cargo de su
resguardo.”.

- Indicacién del senor Soto, don Leonardo (rechazada)

Para reemplazar el parrafo segundo del articulo unico, por el
siguiente:

“Asimismo, cuando se acredite efectivamente la existencia de amenazas o
riesgos naturales o antropicos, que pongan en peligro inminente,grave y
verificable la infraestructura critica del pais, podra decretar, con el acuerdo
del Congreso Nacional, que las Fuerzas Armadas se hagan cargo de su
resguardo’.

Se deja constancia que el sefior Leonardo Sotfo pidio se agregara en su
indicacion, a continuacion del Término inminente, la expresion "grave”,
contando con el asentimiento unanime de la Comision.

Dado que la indicacion del sefior Soto fue debatida en la sesion
anterior, se procedi6é inmediatamente a su votacion.

Puesta en votacion la indicacion del seiior Soto, don Leonardo, es
rechazada por la mayoria de los integrantes presentes de la Comisién
(2-9-0). Votaron a favor los sefiores Walker (Presidente) y Soto. Votaron en contra
las sefioras y sefiores Alessandri, Bobadilla (por el sefior Coloma), Cruz-Coke,
Flores, Fuenzalida, Jiles, llabaca, Nufiez y Saffirio.

El sefior Cruz-Coke expresa que considera mas completa la indicaciéon
del senor Walker, por eso rechaza la del sefor Soto.

El sefior Fuenzalida estima los requisitos que establece la indicacién
del sefior Soto no contemplan la forma en que éstos se acreditan o verifican. Vota
en contra.

El senor llabaca fundamenta su voto en contra sefalando que su
rechazo en particular no es por las mejoras al proyecto que propone al sefor
Soto, sino mas bien porque esta en contra del proyecto en su totalidad.
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El sefior Saffirio y advierte que si hay algun problema de conexion sus
votaciones seran negativas en todo el articulado del proyecto. Vota en contra.

El sefior Soto, don Leonardo explica que el presente proyecto de ley
es una iniciativa que no constituye una prioridad para el pais ni guarda relacion
con las necesidades sanitarias y sociales frente a la pandemia. Agrega que este
proyecto crea un estado de excepcion constitucional para la normalidad
democratica, lo que a su juicio representa una regresion de nuestro sistema
democratico.

Recuerda que votd en contra en la votacion general. No obstante lo
anterior, en el debate particular tiene la facultad de presentar indicaciones que
tienen por objeto introducir mas restricciones y limites para el ejercicio de esta
atribucion. Concluye que todas las enmiendas que propone busca disminuir el
impacto en la gente ante la eventual aprobacion de esta iniciativa. Vota a favor.

Por su parte, el sefior Walker (Presidente) declara que el proyecto se
encuentra en segundo tramite constitucional y fue aprobado con las enmiendas
propuestas por los parlamentarios para perfeccionar su texto. Sefala que es el
derecho y deber de esta Comision seguir tratando el proyecto y proponer
indicaciones para mejorarlo.

Sobre la indicacion de su autoria sefala que la unica diferencia con la
del sefior Soto es que él propone que sea la Agencia Nacional de Inteligencia
(ANI) quien verifique la procedencia de los requisitos objetivos que la norma
establece para el Presidente de la Republica ejerza esta atribucion, esto es
peligro grave e inminente. Sefala que a pesar de lo anterior le parece que haya
un contrapeso democratico por parte del Congreso Nacional para el ejercicio de
esta facultad. Vota a favor.

Puesta en votacion la indicacion del seior Walker, es aprobada
por la mayoria de los integrantes presentes de la Comisién (7-5-0). VVotaron a
favor las sefioras y senores Walker (Presidente), Alessandri, Bobadilla (por el
sefor Coloma), Cruz-Coke, Flores, Fuenzalida y Nufez. Votaron en contra las
seforas y sefores Diaz (por el sefior Boric), Jiles, llabaca, Saffirio y Soto.

El sefior Fuenzalida, don Gonzalo expresa que la indicacion del senor
Walker parece acertada al exigir la acreditacion del peligro grave e inminente.
Vota a favor.

El sefior Soto expresa que en realidad no es un limite objetivo que sea
la ANI quien verifique los requisitos. Explica que esta agencia depende el
Presidente de la Republica a través del Ministerio del Interior, por lo que podria
influir en el informe que dicha agencia emita. Del mismo modo, como no se trata
de una entidad operativa, no tendra como verificarlo directamente. Destaca que
no es importante como se verifican los requisitos, sino ante quien. Explica que su
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indicacion establecia que dichos antecedentes debian presentarse ante el
Congreso. Con la indicacion del sefior Walker no se genera el contrapeso
institucional debido. Vota en contra.

El sefor Walker (Presidente) agrega que su indicacion establece que
el peligro para la infraestructura critica sea grave e inminente, y no soélo grave
como propone el texto del Senado y ademas, ambas circunstancias deben
constar en un informe de la ANI. Como ejemplo, recuerda a los integrantes de la
Comision el ataque sufrido por el Hospital de Coquimbo durante el estallido social,
en particular, el centro de atencion dental de referencia de toda la Regién. Si la
ANI tiene informacion objetiva sobre un atentado incendiario debe informar al
Presidente para que tome el resguardo necesario a esa infraestructura critica. No
se puede esperar la aprobacion del Congreso Nacional para resguardas los
servicios basicos para la poblacién mas vulnerable. Vota a favor.

*kkkk

Parrafo tercero:
-Proyecto de ley:

“El referido decreto, debidamente fundado, sera suscrito, ademas, por los
Ministros encargados de la Seguridad Publica y de la Defensa Nacional.
Esta medida no podra extenderse por mas de treinta dias corridos y solo se
podra prorrogar por una vez con el acuerdo del Congreso Nacional.”

- Indicacion del seiior Walker, don Matias

Reemplazase en el parrafo tercero, nuevo, el texto que se inicia luego
del punto seguido (.), por el nuevo texto que a continuacién se senala:

‘Esta medida no podra extenderse por mas de 15 dias, sin perjuicio de
que pueda prorrogarse por igual periodo.”

- Indicacién del seiior Soto, don Leonardo

”

En el parrafo tercero del articulo unico, para sustituir el guarismo ‘treinta
por el guarismo “quince’;

Se deja constancia que el sefior Leonardo Soto eliminé de esta indicacion
lo siguiente: "y eliminar entre las expresiones "prorrogar” y "con" la
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expresion "por una vez". Contd con el asentimiento unanime de Ila
Comision.

El sefior Soto explica que el plazo de 30 dias que establece el Senado
le parece excesivo y con el fin de reducir el impacto a civiles que esta medida
puede generar.

Puesta en votacion la indicacion del seior Soto, es rechazada por
la mayoria de votos (3-10-0). Votaron a favor los sefiores Walker (Presidente),
Diaz (por el sefior Boric) y Soto. Votaron en contra las sefioras y senores
Alessandri, Bobadilla (por el sefor Coloma), Cruz-Coke, Flores, Fuenzalida,
Gutiérrez, Jiles, llabaca, Nufiez y Saffirio.

El sefior Diaz sefala que si bien esta en contra del proyecto, la
indicacion es el mal menor ante el eventual escenario de aprobacién del
proyecto. Vota a favor.

El sefior Gutiérrez declara que las indicaciones del sefor Soto vienen a
morigerar el texto propuesto por el Senado, pero él esta en contra del proyecto de
ley por lo tanto no comparte que este deba ser mejorado. Vota en contra.

El sefior Walker (Presidente) sefala que apoyara esta indicacién del
sefor Soto porque es similar a la de su autoria. Destaca que el texto del Senado
establecia un plazo de 30 dias prorrogable por una sola vez. Se disminuye el
plazo a la mitad, prorrogable por el mismo plazo. De este modo se relevaria el
caracter excepcionalisimo de esta atribucidn presidencial. Vota a favor.

Puesta en votacion la indicaciéon del senor Walker, es aprobada por
la mayoria de votos (7-6-0). Votaron a favor las sefioras y sefiores Walker
(Presidente), Alessandri, Bobadilla (por el sefior Coloma), Cruz-Coke, Flores,
Fuenzalida y Nufez. Votaron en contra la sefiora Jiles y los sefiores Diaz (por el
senor Boric), Gutiérrez, llabaca, Saffirio y Soto.

El sefior Walker (Presidente) expresa que esta indicacion es idéntica a la
del sefior Soto y por tal motivo, no entiende por qué el sefior Diaz y Soto votan en
contra de esta indicacién ni tampoco por qué los parlamentarios de Chile Vamos
votan en contra de la del sefior Soto. Vota a favor.



65

El sefior Alessandri repara que si bien ambas indicaciones son bien
inspiradas y muy parecidas, no son lo mismo. Agrega que no le parece que el
Presidente de la Comisién deba cuestionar las votaciones que realizan los
integrantes de la Comision. Vota en contra.

*kkkk

Parrafo cuarto:
-Proyecto de ley:

“La infraestructura critica comprende las instalaciones, sistemas o
componentes de: a) empresas o servicios, cualquiera que sea Su
naturaleza, finalidad o funcién, que atiendan servicios de utilidad publica,
cuya perturbacion en su funcionamiento o su destruccién tendria un grave
impacto sobre la poblacion y b) el Gobierno, el Congreso Nacional, el
Poder Judicial y los 6rganos de la Administracion del Estado. La ley
determinara los Organos, empresas y Servicios que quedaran
comprendidos en esta categoria.”

- Indicacidén del seinor Walker, don Matias

Sustitayase el parrafo cuarto, nuevo, por el siguiente texto que a
continuacion se sefnala:

“La infraestructura critica comprende las instalaciones, cualquiera que sea
Su naturaleza, finalidad o funcion, que atiendan servicios de utilidad
publica, cuya perturbacion en su funcionamiento o su destruccion tendria
un grave impacto sobre la poblaciéon. Se entienden comprendidos en dicho
concepto la infraestructura energética, de redes y sistemas de
telecomunicaciones, infraestructura de servicios sanitarios, hospitales,
centros de abastecimiento, puertos, aeropuertos e infraestructura de
transporte. La ley determinara los Organos y servicios que quedaran
comprendidos en esta categoria.”

El sefior Walker (Presidente) explica que la indicacion de su autoria
viene a explicar qué se entiende por infraestructura critica y a diferencia de la del
Ejecutivo, que comprende empresas, la suya utiliza la expresion “servicios de
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utilidad publica” cuya perturbacién en su funcionamiento tendria un impacto
directo en la ciudadania.

El sefior Soto senala que la definicion de infraestructura critica debe estar
en la ley y que mientras no se dicte, no puede aprobarse esta facultad. Entiende
que el proyecto contiene una norma transitoria que establece que mientras no se
dicte dicha ley el Ejecutivo podra ejercerla a través de Decreto Supremo, cuestion
a la que se opone.

El sefior Alessandri sefala que concuerda con la definicién del sefor
Walker ya que a su juicio es necesario acotar qué se entiende por infraestructura
critica, como asimismo, que sea la ley quien lo determine.

Puesta en votacion la indicacion del sefior Walker es aprobada por la
mayoria de votos de los integrantes de la Comisién (7-5-1). Votaron a favor las
sefioras y senores Walker (Presidente), Alessandri, Bobadilla (por el sefor
Coloma), Cruz-Coke, Flores, Fuenzalida y Nufiez. Votaron en contra la sefora
Jiles y los sefores Gutiérrez, llabaca, Saffirio y Soto. Se abstuvo el sefior Diaz.

El sefior Diaz expresa que no comparte el objetivo del proyecto pero no
obstante le parece bien que se defina qué se entiende por infraestructura critica.
Se abstiene.

El sefior Fuenzalida recuerda que cuando se inicidé la tramitacion del
proyecto uno de los puntos de debate fue precisamente que la norma carecia una
definicion de infraestructura critica lo que podia dar origen a problemas
interpretativos. Senala que comparte la definicion puesto que para él
infraestructura critica son las instalaciones que afectan la calidad de vida diaria de
las personas. Vota a favor.

El sefior Gutiérrez insiste que se esta reparando lo irreparable puesto que
no se puede confundir la seguridad del Estado con el Orden Publico. A su juicio
seria una calamidad mayor decretar la intervencién de las FFAA. Si bien entiende
la intencion de mejorar el proyecto, se opone. Vota en contra.

El sefior llabaca observa que la definicion del sefior Walker restringe y
fija limites necesarios al proyecto pero reitera que rechaza el proyecto totalmente.
Vota en contra.
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El sefor Soto que la hipdtesis que cubre esta iniciativa ya esta
contemplada en la regulacion de los estados de excepcidn, particularmente en los
estados de emergencia. Insiste en que no ve la diferencia y por ende la necesidad
de esta nueva normativa. Destaca que se esta frente a un proyecto que esta mal
disefiado. Vota en contra.

El sefior Walker (Presidente) destaca que su indicacion elimina el texto
del Senado que establecia entre otros, al Congreso Nacional, la Moneda y las
dependencias o infraestructura del Poder Judicial como lugares de resguardo.
Agrega que ademas la definicidn de infraestructura critica quedara plasmada en la
misma Constitucion. Vota a favor.

*kkkk

Parrafo quinto:
- Proyecto de ley:

“En ningun caso el gjercicio de esta atribucion presidencial podra implicar
la suspension, restriccion o privacion de los derechos y garantias que
establece esta Constitucion o disponer el empleo de las Fuerzas Armadas
para restablecer el orden o la seguridad publica o afectar las facultades
correspondientes a las Fuerzas de Orden y Seguridad.”.

- Indicacién del seiior Soto, don Leonardo:

“En el parrafo quinto, para intercalar entre expresion “Constitucion” y “o”,
anteponiendo una “coma” y sequida por una coma, la expresion “ni de los
tratados internacionales sobre Derechos Humanos suscritos y
vigentes en Chile” y para agregar a continuaciéon del punto aparte, que
pasa a ser punto seguido, la expresion, “la ley determinara la forma en que
las fuerzas armadas ejerceran esta atribucion.”

En el parrafo quinto, para agregar el siguiente inciso final: “La infraccion a
esta disposicion, hara directamente responsable al Presidente de la
Republica, pudiendo hacerse valer su responsabilidad politica, y de quienes
corresponda, en los términos de la articulo 52 de la Constitucion Politica

Republica.”.
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El sefior Espina destaca que en esta parte del texto se evidencia que el
estado de alerta que introduce no implica la suspension ni restriccion de garantias
constitucionales. Luego, respecto de la indicacion del sefior Soto a este parrafo,
se distinguen tres situaciones. Asi, en primer lugar recuerda que este parrafo tiene
por objeto adoptar una redaccion similar a la del articulo 5° de la Constitucion
Politica de la Republica. Por tal motivo, sugiere que se senale “(...) ni de los
tratados internacionales sobre ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”
para guardar la debida concordancia entre los textos. Salvo este reparo senala
que el Ejecutivo apoya esta indicacion.

Respecto de la frase “la ley determinara la forma en que las fuerzas
armadas ejerceran esta atribucidon” que el senor Soto propone, explica que la ley
ya fija la forma en que éstas actuan por lo que la reiteracion no es necesaria.
Finalmente, respecto de la responsabilidad del Presidente de la Republica por el
ejercicio de esta facultad (que se analizarda aqui como inciso final) también la
consideran redundante.

El sefior Soto, don Leonardo argumenta que las indicaciones de su
autoria analizadas anteriormente se refieren a los resguardos y limites para el
ejercicio de esta facultad presidencial. Esta en cambio, las que ahora se analizan
tiene por objeto fijar un marco normativo aplicable cuando una vez que las FFAA
estén resguardando infraestructura critica.

Agrega que en Chile ha habido una practica de llevar a las FFAA a ejercer
funciones a actividades civiles y politicas que luego si se cometen atropellos a los
DDHH nadie del mundo politico se hace responsable. Cita como ejemplo las
violaciones a los DDHH durante la dictadura militar. Finalmente concluye que la
norma fija un control estricto a lo que pueden realizar los militares en las calles y
determina las responsabilidades politicas por el uso de esta atribucion.

Dado que sus indicaciones son varias, solicita que se sometan a debate y
votacién por separado.

- Por acuerdo de la Comisién se procede de esta forma.

a) Respecto de la parte de la indicacion que propone intercalar entre la
expresion “Constitucion” y “o”, anteponiendo una “coma” y sequida por una coma,
la expresion “ni de los tratados internacionales sobre Derechos Humanos
suscritos y vigentes en Chile”
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El sefior Diaz expresa comprender la observacion del Ministro sobre la
redaccion y estaria de acuerdo, siempre que no se quite la referencia a los
tratados internacionales de derechos humanos. Agrega que dado que es una
mala ley que abre un foco de riesgo esta referencia explicita es fundamental.
Propone que la redaccion quede de la siguiente forma: “ni de los tratados
internacionales sobre Derechos Humanos ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes.”

El sefor Soto manifiesta su acuerdo con la propuesta de redaccion.

Puesta en votacion la indicacion del seiior Soto, con la redaccion
propuesta por el seior Diaz, se aprueba por la mayoria de votos (9-4-0).
Votaron a favor las seforas y los sefiores Walker (Presidente), Alessandri, Diaz
(por el sefior Boric), Bobadilla (por el sefor Coloma), Cruz-Coke, Flores,
Fuenzalida, Nufiez y Soto. Votaron en contra la sefiora Jiles y los sefores
Gutiérrez, llabaca y Saffirio.

El sefior llabaca expresa que no esta en contra de esta referencia a los
tratados internacionales sobre derechos humanos ya que constituye una mejora al
proyecto, pero no reitera que se opone al proyecto en su totalidad.

b) a continuacién se trata la siguiente indicacion del sefior Soto al
parrafo quinto, respecto de la parte de la indicacion que propone
agregar a continuacion del punto aparte, que pasa a ser punto
seguido, la expresion, “la ley determinara la forma en que las fuerzas
armadas ejerceran esta atribucioén.”

El sefior Soto, don Leonardo manifiesta que esta indicacion tiene por
objeto tratar de disminuir los efectos negativos que tiene el proyecto de ley.
Agrega que dado que se sacaran militares de sus funciones, poniéndolos en
contacto con la poblacion civil se deben fijar protocolos claros de actuacién
definidos por la ley por el riesgo de perturbacion y alteracion a los derechos vy
garantias de las personas.

Por su parte el sefor Diaz observa que la Constitucién Politica establece
escenarios donde las FFAA deben ejercer funciones de Orden Publico. Como se
ha visto después del 18 de octubre algunos han expresado que las FFAA no estan
preparadas para dicha funcién y debiesen estarlo. En dicho contexto, declara que
le hace sentido lo sefialado por el sefior Soto en el sentido que esa ley no debiese
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existir pero si se llega a aprobar, el ejercicio de estas atribuciones queden sujetas
a la ley y no a un decreto supremo. Concluye que esta de acuerdo de dentro de
este estado de alerta que a su juicio en un estado de anormalidad democratica se
fije un marco legal claro.

El sefior Walker (Presidente) hace presente que dentro de las
indicaciones que él ha presentado en el articulo vigésimo noveno transitorio, se
fija un plazo para la dictacion de la ley ya que el texto del Senado no lo
contemplaba. Destaca que dicha indicacidn es totalmente compatible con esta
propuesta del sefior Soto.

El sefior Espina sefiala que nuestra legislacion sefiala con toda claridad
los limites que rigen las FFAA para actuar en tiempos de normalidad
constitucional. Agrega que no ve sentido en modificar las normas del Codigo
Penal y el Cddigo de Justicia Militar que le son aplicables. Explica que las FFAA
solo pueden actuar en legitima defensa personal o de terceros con los requisitos
que se precisan en el articulo 10 del Cédigo Penal: agresion actual e inminente,
necesidad racional del peligro para repelerlo y falta de provocacion suficiente por
parte de quien se defiende. Concluye que las normas son claras y precisas al
respecto.

Luego respecto del plazo que propone el sehor Walker, no tienen
inconveniente mientras que se mantenga la norma como viene del Senado, esto
es, que sea un decreto supremo que provisoriamente rija mientras se dicte la ley.

El sefior Soto observa que lo primero que la Comisién debe responderse
es si las FFAA necesitan o no una mejor regulacion de lo que deben hacer cuando
ejercen sus atribuciones en el area civil. Sobre los dichos del sefior ministro sobre
la claridad y precisidén de las normas que rigen a las FFAA, discrepa por cuanto el
Ministerio ha debido emitir un protocolo, mediante decreto supremo, sobre el
ejercicio de la fuerza en el marco de los estados de excepcidn constitucional. La
particularizacion de esas normas a su juicio debe estar en la ley y no en un simple
decreto que solo revisa el contralor.

Puesta en votacion esta indicacion es rechazada por mayoria de
votos (3-10-0). Votaron a favor los sefiores Walker (Presidente), Diaz por el sefior
Boric, y el sefior Soto. Votaron en contra las sefioras y los sefores Alessandri,
Bobadilla (por el sefior Coloma), Cruz-Coke, Flores, Fuenzalida, Gutiérrez, Jiles,
llabaca, Nunez y Saffirio.
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El sefor Fuenzalida declara no entender la indicacion del sefior Soto
porque la atribucion que se entrega a las FFAA es solo de resguardo. A su juicio
ya estan vigentes, al tenor de lo expuesto por el sefior ministro. Vota en contra.

El sefior Gutierrez considera redundante la indicacion ya que el ejercicio
de toda potestad publica debe tener en cuenta el Estado de Derecho, como lo
sefala el articulo 5° de la Constitucion. No concuerda con el estado de alerta que
se pretende introducir ni tampoco las mejoras y resguardos que se presenten.
Vota en contra.

El senor llabaca reitera que entiende la intencién del sefor Soto de
mejorar el proyecto de ley que a su juicio es malo. Sefiala que no esta de acuerdo
en entregar atribuciones de Orden Publico a las FFAA bajo ningun punto de vista.
Vota en contra.

*kkkk

Nuevo inciso sexto:
Indicacion del sefor Soto al parrafo quinto:

“Para intercalar el siguiente inciso final: “La infraccion a esta disposicion,
hara directamente responsable al Presidente de la Republica, pudiendo hacerse
valer su responsabilidad politica, y de quienes corresponda, en los términos del
articulo 52 de la Constitucion Politica Republica.”

Puesta en votacion la indicacion del seior Soto, es rechazada por la
mayoria de integrantes presentes de la Comision (3-10-0). Votaron a favor los
sefores Walker (Presidente), Diaz (por el senor Boric) y Soto, don Leonardo.
Votaron en contra los sefiores Alessandri, Bobadilla (por el sefior Coloma), Cruz-
Coke, Flores, Fuenzalida, Gutiérrez, Jiles, llabaca, Nufiez y Saffirio.

El sefior Soto explica que su indicacion trata de particularizar la
responsabilidad del Presidente de la Republica respecto de las autoridades que
estan bajo su dependencia y de los actos de su administracién en el ejercicio de
esta atribucion. Vota a favor.

*kkkk

Parrafo sexto:

- Proyecto de ley:
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“El Presidente de la Republica debera informar a la brevedad al Congreso
Nacional de las medidas adoptadas en virtud de esta atribucion;”.

- Indicacidén del seiior Walker, don Matias

Reemplazase en el parrafo sexto nuevo el texto “a la brevedad” por el del
siguiente tenor: “, dentro del plazo de cinco dias,”

El sefior Walker (Presidente) expresa que se agrega un plazo perentorio
de 5 dias atendida la redaccién vaga y poco precisa que viene del Senado.

Puestos en votacion el texto del proyecto de ley, con la indicacién
del seifor Walker, fueron aprobados por mayoria de votos de los integrantes
presentes de la Comision (8-5-0). Votaron a favor las seforas y los sefiores
Walker (Presidente), Alessandri, Bobadilla (por el sefior Coloma), Cruz-Coke,
Flores, Fuenzalida, Nufiez y Soto. Votaron en contra las sefioras y sefiores Diaz
(por el sefior Boric), Gutiérrez, Jiles, llabaca y Saffirio.

El sefior Alessandri expresa que es una muy buena indicacion. Vota a
favor.

El sefor Fuenzalida celebra la presentacion del sefior Walker ya que da
certeza a la obligacién de informacion del Ejecutivo al Congreso. Vota a favor.

*kkkk

Articulo transitorio.
- Proyecto de ley:

Articulo transitorio. Agrégase la siguiente disposicion transitoria, nueva,
en la Constitucion Politica de la Republica:

“VIGESIMONOVENA. En tanto no se apruebe la ley a que se refiere el
parrafo cuarto del N° 17 del articulo 32 de esta Constitucion, la determinacion de
los 6rganos, empresas o servicios que forman parte de la infraestructura critica se



73

realizara mediante un decreto supremo que sera suscrito, ademas, por los
Ministros encargados de la Seguridad Publica y de la Defensa Nacional.”.”.

- Indicacion del seiior Walker

“VIGESIMONOVENA. Dentro de los 45 dias siguientes a la publicacion de
la presente reforma constitucional, el Presidente de la Republica debera enviar al
Congreso Nacional un proyecto de ley que regule la determinacion de los 6rganos
o servicios que forman parte de la infraestructura critica, referida en el parrafo
cuarto del N° 17 del articulo 32 de esta Constitucion.

En tanto no se apruebe la referida ley, la determinacion de los 6rganos o
servicios que forman parte de la infraestructura critica se realizara mediante un
decreto supremo que sera suscrito, ademas, por los Ministros encargados de la
Seguridad Publica y de la Defensa Nacional. En ningun caso dicho decreto
supremo podra tener una vigencia superior a un afo desde la publicacion de esta
reforma constitucional”.

- Indicacion del seior Soto

“VIGESIMONOVENA. En tanto no se aprueben las leyes a que se refieren
los parrafos cuarto y quinto del N° 17 del articulo 32 de esta Constitucién, no se
podra hacer efectiva esta facultad presidencial”.

- Debate sobre la indicacion del sefor Soto.

El sefior Soto, don Leonardo expresa que se esta creando una reforma
constitucional genérica con atribuciones excesivas. Sefiala que no comparte el
disefio de sociedad civil para cuya aplicacién requerira la dictacién de varias leyes
pero utiliza una artimafa para que no se haga asi sino a través de un decreto
supremo sin control alguno. Es un estado de excepcion de hecho en la
normalidad democratica. Destaca que hoy el proyecto no se necesita porque ya
hay estado de emergencia el que se prorrogara, por lo tanto el Ejecutivo tiene
todo el tiempo y las urgencias necesarias para la dictaciéon de las leyes sin
necesidad de eludir el debate en el Congreso Nacional.

Puesta en votacion la indicacion del seior Soto, don Leonardo, fue
rechazada por la mayoria de votos (3-10-0). Votaron a favor los sefiores Walker
(Presidente), Diaz (por el senor Boric) y el sefior Soto. Votaron en contra los
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sefores Alessandri, Bobadilla (por el sefor Coloma), Cruz - Coke, Flores,
Fuenzalida, Gutiérrez, Jiles, llabaca, Nufez y Saffirio.

El sefior Gutiérrez felicita al sefior Soto por la presentacion de las
indicaciones y sefala que se trata de un esfuerzo no comprendido por la
Comision. Destaca que es un proyecto sin mejoria e insiste que el Orden Publico
debe ser resguardad por las fuerzas de orden y seguridad, tal como lo establece
la Constitucion. Vota en contra.

El sefior Soto expresd que se tratdé de un esfuerzo titanico de presentar
indicaciones a un proyecto que rechaza. Mas alla del testimonio a través del voto
negativo, él ha querido poner al servicio su esfuerzo para disminuir el impacto
negativo del proyecto que ojala nunca se apruebe, pero que si se aprueba sea
con el menor costo. Vota a favor.

El sefior Walker (Presidente) expresa también su aprecio al trabajo del
sefor Soto. Vota a favor.

- Debate sobre la indicacion del senor Walker

El sefior Walker (Presidente) explica que el texto del Senado remitia a un
decreto supremo. La indicacion fija la obligacion de dictar una ley dentro de un
plazo.

Puesta en votacion la indicaciéon del sefior Walker, fue aprobada por
la mayoria de votos de los integrantes presentes de la Comision (7-6-0),
votaron a favor las sefioras y los sefores Walker (Presidente), Alessandri,
Bobadilla (por el sefor Coloma), Cruz-Coke, Flores, Fuenzalida y Nufiez. Votaron
en contra las sefioras y senores Diaz (por el sefior Boric), Gutiérrez, Jiles, llabaca,
Saffirio y Soto.

El sefior Diaz expresa que se trata de un proyecto en segundo tramite
constitucional y se han rechazado indicaciones que ponian restricciones al
ejercicio de esta atribucion, especialmente en lo relativo a la responsabilidad
politica. Por lo tanto, el proyecto esta saliendo del tramite de Comision, con el
texto que venia del Senado. Declara no creer en una politica testimonial sino en
una que cause efectos. Por tal motivo, sefala que rechaza la indicacién porque
permite que esta nueva atribucion se ejerza sin ningun tipo de control y esta
saliendo la peor version de una muy mala iniciativa. Vota en contra.

El sefior Cruz- Coke expresa que se estan tomando los resguardos para
que esta atribucién sea bien aplicada y expresa que se esta sacando un proyecto
qgue beneficia a la ciudadania. Vota a favor.
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La sefiora Flores se adhiere a lo sefalado por el sefior Cruz-Coke y
agrega que se trata de un muy buen proyecto y destaca la importancia de sacarlo
adelante. Vota a favor.

El sefior Fuenzalida destaca que es un proyecto totalmente distinto al que
presentd por el Ejecutivo que no era reforma constitucional.Se suma a las
felicitaciones de Soto para mejorar el proyecto de ley desde su mirada y por lo
mismo aprobd una de sus indicaciones. Vota a favor.

El sefior Gutiérrez proyecto que afectara los derechos humanos y por
ende afectara al pueblo, por tal motivo declara que no hay una buena o mala
version del mismo, porque es un error. Agrega que esta iniciativa traera mayor
conflictividad entre las FFAA y la ciudadania y todos lo saben porque durante la
tramitacion se han agregado resguardos para su implementacion. Vota en contra.

La senora Jiles se resta explicitamente a los saludos y felicitaciones al
sefor Soto por las indicaciones presentadas porque destaca, que es la obligaciéon
de los parlamentarios hacerlo. Coincide con el sefior Diaz, en el sentido de que en
politica no se pueden tener actitudes testimoniales. Por lo mismo, acota es
necesaria y claramente politica la actitud de todos quienes son demdcratas de no
permitir por ningun motivo, que se le den atribuciones criminales al Estado de la
Republica de Chile. Llama la atencién sobre los quérum que se requieren en Sala
para la aprobacion de dicha iniciativa. Concluye que esa es la razén por la cual el
proyecto debe ser rechazado en todas sus formas, incluyendo las indicaciones
presentadas para mejorar su texto. Vota en contra.

El sefior llabaca expresa que es un muy mal proyecto que evidencia el
fracaso del resguardo del orden publico de las policias entregandole atribuciones
a las FFAA, idea a la cual se opone tajantemente. Vota en contra.

El sefor Saffirio hace presente que los diputados representantes de
Gobierno debieron haber aprobado todas las indicaciones parlamentarias porque
morigeraban lo horroroso del proyecto. Senala que quiere que llegue a la Sala
para que quede de manifiesto el interés del Ejecutivo en esta materia. Vota en
contra.
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El sefior Soto, don Leonardo expresa que la norma mas aberrante desde
el punto de vista democratico es esta (se refiere al texto que viene del Senado).
Expresa que este texto es la negacion de las atribuciones del Congreso,
delegando materias legislativas al Ejecutivo. Agrega que no se justifican estas
nuevas atribuciones porque ya estan contempladas en la Constitucién. Expresa
que no se presentara una ley y se hara por via decreto supremo. Recalca que la
indicacion en votacidn no cambia sustancialmente el texto que viene en segundo
tramite.

El sefior Walker (Presidente) aclara que la Comisién vot6 en contra de la
propuesta del sefior Soto. Destaca que su propuesta es sustancialmente distinta a
la que viene del Senado. Vota a favor.

Se designa diputado informante al sefior Jorge Alessandri.

El sefor Espina (Ministro de Defensa Nacional) agradece el despacho
del proyecto y agrega que es un buen proyecto. Expresa que cada vez que
escucha las criticas no logra entender la contradiccion porque es de sentido
comun crear un estado intermedio entre el estado de normalidad y la necesidad
de dictar un estado de excepcion constitucional, que restringe los derechos de los
ciudadanos, para resguardar los servicios basicos de la ciudadania ante amenaza
de destruccion.

Destaca los resguardos que se toman para el ejercicio de esta facultad y
el plazo acotado en que este estado de alerta regira. Insta a no acusar
intenciones escondidas, en orden a que la intencién es reprimir el movimiento
social. Sefala que aquello es una declaracion injuriosa. Agrega que entiende que
haya algunos que digan que es una iniciativa necesaria pero rechaza las
opiniones que imputan malas intenciones. Hace un llamado a opinar con respeto
porque él ha respetado las reglas democraticas y la opinion de cada uno de los
diputados, sin descalificaciones.

Por otra parte destaca la labor de las FFAA durante el estado de
excepcion actualmente vigente y el ejercicio de las demas funciones que ejercen.
Finalmente reitera sus agradecimientos por la votacién a la Comisién.

El sefior llabaca plantea que el proyecto viene calificado por el Senado
con un quérum de tres quintos para ser aprobado y se ha expresado que seria de
un quérum de dos tercios por tratarse de atribuciones de las FFAA.
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El sefior Velasquez, Abogado Secretario de la Comision expresa que
como Secretaria de la Comisién siempre se sigue la calificacion de la Camara de
origen.

Walker (Presidente) expresa que comparte el quérum del Senado

El sefior Espina expresa que es un proyecto que requiere de los tres
quintos para su aprobacién, al tenor del articulo 127 de la Constitucion Politica de
la Republica, ya que no esta dentro de las excepciones de reformas
constitucionales que requieren de dos tercios. Destaca que tres quintos es una
votacion extraordinariamente alta que significa votos que la coalicion de Gobierno
actualmente no tiene.

Solicitada la prorroga por parte del Presidente de la Comision para debatir
el punto, el sefior Diaz se opone.

Por haberse cumplido con su objeto, siendo las 12:38 horas, el Presidente
levanto la sesion.

La Secretaria de la Comisiéon deja constancia que se entiende rechazada la
indicacion sustitutiva presentada por los sefiores Walker y Cruz-Coke en la sesion
de 3 de junio en curso, por la aprobacion de las enmiendas introducidas por
indicaciones al proyecto, a que se refiere este informe.

IV._ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES POR LA COMISION.

No hubo declaraciones de inadmisibilidad.

Fueron rechazadas las siguientes indicaciones del diputado sefior
Leonardo Soto:

Para reemplazar el parrafo segundo del articulo unico, por el siguiente:
“Asimismo, cuando se acredite efectivamente la existencia de amenazas o

riesgos naturales o antropicos, que pongan en peligro inminente, grave y
verificable la infraestructura critica del pais, podra decretar, con el acuerdo del
Congreso Nacional, que las Fuerzas Armadas se hagan cargo de su resguardo”.

En el parrafo tercero del articulo unico, para sustituir el guarismo
“treinta” por el guarismo “quince”.

En el parrafo quinto, para agregar a continuacién del punto aparte, que
pasa a ser punto seguido, la expresion, “la ley determinara la forma en que las
fuerzas armadas ejerceran esta atribucion.”
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En el parrafo quinto, para agregar el siguiente inciso final: “La
infraccién a esta disposicion, hara directamente responsable al Presidente
de la Republica, pudiendo hacerse valer su responsabilidad politica, y de
quienes corresponda, en los términos de la articulo 52 de la Constituciéon
Politica Republica.”

En el Articulo transitorio, para sustituirlo por el siguiente:

“VIGESIMONOVENA. En tanto no se aprueben las leyes a que se refieren
los parrafos cuarto y quinto del N° 17 del articulo 32 de esta Constitucién, no se
podra hacer efectiva esta facultad presidencial’.

Fue rechazada indicacion sustitutiva de los sefiores Matias Walker y
Luciano Cruz-Coke:

“Modifiquese el articulo unico que introduce modificaciones al numero 17°
del articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica:

Uno) Sustituyese el punto y coma (;) por un punto aparte (.).

Dos) Agréganse los siguientes parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y
sextos, nuevos:

“‘Asimismo, cuando exista peligro grave e inminente, para la
infraestructura critica del pais, previo informe de la Agencia Nacional de
Inteligencia, podra decretar que las Fuerzas Armadas se hagan cargo de su
resguardo.

El referido decreto, debidamente fundado, sera suscrito, ademas, por los
Ministros encargados de la Seguridad Publica y de la Defensa Nacional. Esta
medida no podra extenderse por mas de 15 dias, sin perjuicio de que
pueda prorrogarse por igual periodo. Sin embargo, para sucesivas
prorrogas, el Presidente requerira siempre el acuerdo del Congreso
Nacional.

La infraestructura critica comprende las instalaciones, cualquiera
que sea su naturaleza, finalidad o funcién, que atiendan servicios de
utilidad publica, cuya perturbaciéon en su funcionamiento o su destruccién
tendria un grave impacto sobre la poblaciéon. Se entienden comprendidos
en dicho concepto la infraestructura energética, de redes y sistemas de
telecomunicaciones, infraestructura de servicios sanitarios, hospitales,
centros de abastecimiento, puertos, aeropuertos e infraestructura de
transporte. La ley determinara los 6érganos y servicios que quedaran
comprendidos en esta categoria.
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En ningun caso el ejercicio de esta atribucion presidencial podra implicar
la suspension, restriccion o privacion de los derechos y garantias que establece
esta Constitucion, ni de los tratados internacionales sobre Derechos
Humanos suscritos y ratificados por Chile o disponer el empleo de las
Fuerzas Armadas para reestablecer el orden o la seguridad publica o afectar las
facultades correspondientes a las Fuerzas de Orden y Seguridad.

El Presidente de la Republica debera informar, dentro del plazo de
cinco dias, al Congreso Nacional de las medidas adoptadas en virtud de esta
atribucion;”.

Articulo transitorio. Agrégase la siguiente disposicion transitoria, nueva, a
la Constitucion Politica de la Republica:

“VIGESIMONOVENA. Dentro de los 45 dias siguientes a la
publicacion de la presente reforma constitucional, el Presidente de la
Republica debera enviar al Congreso Nacional un proyecto de ley que
regule la determinacion de los 6rganos o servicios que forman parte de la
infraestructura critica, referida en el parrafo cuarto del N° 17 del articulo 32
de esta Constitucion.

En tanto no se apruebe la referida ley, la determinacion de los
oérganos o servicios que forman parte de la infraestructura critica se
realizara mediante un decreto supremo que sera suscrito, ademas, por los
Ministros encargados de la Seguridad Publica y de la Defensa Nacional. En
ningun caso dicho decreto podra tener una vigencia superior a un afho
desde la publicacion de esta reforma constitucional”.”.

V.- ADICIONES Y ENMIENDAS QUE LA COMISION APROBO EN LA
DISCUSION PARTICULAR.

Se acogieron las siguientes indicaciones del diputado sefior Matias Walker:

1. Modifiquese el numeral dos) del articulo unico en el siguiente sentido:
a)Sustituyase el parrafo segundo, nuevo, por el siguiente texto que a
continuacion de sefala:

‘Asimismo, cuando exista peligro grave e inminente, para la
infraestructura critica del pais, previo informe de la Agencia Nacional de
Inteligencia, podra decretar que las Fuerzas Armadas se hagan cargo de su
resguardo.”.
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b)Reemplazase en el parrafo tercero, nuevo, el texto que se inicia
luego del punto seguido (.), por el nuevo texto que a continuacién se sehnala:

“‘Esta medida no podra extenderse por mas de 15 dias, sin perjuicio
de que pueda prorrogarse por igual periodo.”

c) Sustituyase el parrafo cuarto, nuevo, por el siguiente texto que a
continuacion se sefala:

La infraestructura critica comprende las instalaciones, cualquiera que sea
su naturaleza, finalidad o funcién, que atiendan servicios de utilidad publica, cuya
perturbacion en su funcionamiento o su destruccion tendria un grave impacto
sobre la poblacién. Se entienden comprendidos en dicho concepto la
infraestructura energética, de redes y sistemas de telecomunicaciones,
infraestructura de servicios sanitarios, hospitales, centros de abastecimiento,
puertos, aeropuertos e infraestructura de transporte. La ley determinara los
organos y servicios que quedaran comprendidos en esta categoria.

d) Reemplazase en el parrafo sexto nuevo el texto “a la brevedad” por el
del siguiente tenor: “, dentro del plazo de cinco dias,”

2. Reemplazase la disposicion transitoria, nueva, por la que a

continuacion se indica:

“VIGESIMONOVENA. Dentro de los 45 dias siguientes a la publicacién de
la presente reforma constitucional, el Presidente de la Republica debera enviar al
Congreso Nacional un proyecto de ley que regule la determinacion de los érganos
o servicios que forman parte de la infraestructura critica, referida en el parrafo
cuarto del N° 17 del articulo 32 de esta Constitucion.

En tanto no se apruebe la referida ley, la determinacion de los 6rganos o
servicios que forman parte de la infraestructura critica se realizara mediante un
decreto supremo que sera suscrito, ademas, por los Ministros encargados de la
Seguridad Publica y de la Defensa Nacional. En ningun caso dicho decreto
supremo podra tener una vigencia superior a un aino desde la publicacion de esta
reforma constitucional”.

Se acoqio la siguiente indicacién del diputado seinor Leonardo Soto:
Al  parrafo quinto, inciso primero, para intercalar entre expresion

“Constitucion” y “o0”, anteponiendo una “coma” y seguida por una coma, la
expresion “y los tratados internacionales sobre Derechos Humanos
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”.
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VI.- PERSONAS ESCUCHADAS O RECIBIDAS POR LA COMISION Y
DOCUMENTOS RECIBIDOS.

El Ministro de Defensa Nacional, sefor Alberto Espina; el Subsecretario
de Interior, don Juan Francisco Galli; el Subsecretario Secretaria General de la
Presidencia, senor Juan José Ossa; el jefe de gabinete del Ministerio de Defensa
Nacional; sefior Pablo Urquizar; la asesora juridica del gabinete, sefiora Pamela
Mardones, y la asesora legislativa Fernanda Maldonado.

Asimismo, se escucharon las exposiciones de los académicos senora
Nancy Yafez y sefiores Patricio Zapata, Francisco Zufiga, Daniel Alvarez,
Claudio Troncoso, Alex Van Weezel, Miguel Navarro, Ricardo Montero y Claudio
Nash.

VI. TEXTO DEL PROYECTO TAL COMO 'QUEDARiA EN VIRTUD DE LOS
ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION.

Por las razones sefaladas y por las que expondra oportunamente el sefior
diputado informante, esta Comision recomienda aprobar el proyecto de
conformidad al siguiente texto:

“Articulo unico.- Introducense las siguientes modificaciones en el numero 17°
del articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica:

Uno) Sustituyese el punto y coma (;) por un punto y aparte (.).

Dos) Agréganse los siguientes parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y
sextos, nuevos:

“Asimismo, cuando exista peligro grave e inminente para la
infraestructura critica del pais, previo informe de la Agencia Nacional de
Inteligencia, podra decretar que las Fuerzas Armadas se hagan cargo de su
resguardo.
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El referido decreto, debidamente fundado, sera suscrito, ademas, por los
Ministros encargados de la Seguridad Publica y de la Defensa Nacional. Esta
medida no podra extenderse por mas de 15 dias, sin perjuicio de que pueda
prorrogarse por igual periodo.

La infraestructura critica comprende las instalaciones, cualquiera
que sea su naturaleza, finalidad o funcién, que atiendan servicios de utilidad
publica, cuya perturbacion en su funcionamiento o su destruccién tendria un
grave impacto sobre la poblacion. Se entienden comprendidos en dicho
concepto la infraestructura energética, de redes y sistemas de
telecomunicaciones, infraestructura de servicios sanitarios, hospitales,
centros de abastecimiento, puertos, aeropuertos e infraestructura de
transporte. La ley determinara los o6rganos y servicios que quedaran
comprendidos en esta categoria.

En ningun caso el ejercicio de esta atribucion presidencial podra implicar
la suspensioén, restriccion o privacidn de los derechos y garantias que establece
esta Constitucion ni de los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Chile y que se encuentre vigentes o disponer el
empleo de las Fuerzas Armadas para reestablecer el orden o la seguridad publica
o afectar las facultades correspondientes a las Fuerzas de Orden y Seguridad.

El Presidente de la Republica debera informar, dentro del plazo de
cinco dias, al Congreso Nacional de las medidas adoptadas en virtud de esta
atribucion;”.

Articulo transitorio.- Agrégase la siguiente disposicion transitoria, nueva,
en la Constitucion Politica de la Republica:

“Vigésima novena. Dentro de los 45 dias siguientes a la publicacién
de la presente reforma constitucional, el Presidente de la Republica debera
enviar al Congreso Nacional un proyecto de ley que regule la determinacion
de los 6rganos o servicios que forman parte de la infraestructura critica,
referida en el parrafo cuarto del N° 17 del articulo 32 de esta Constitucion.

En tanto no se apruebe la referida ley, la determinacién de los
oérganos o servicios que forman parte de la infraestructura critica se realizara
mediante un decreto supremo que sera suscrito, ademas, por los Ministros
encargados de la Seguridad Publica y de la Defensa Nacional. En ningun
caso dicho decreto supremo podra tener una vigencia superior a un ano
desde la publicacién de esta reforma constitucional”.”.
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Tratado y acordado en sesiones de fecha 4 y 9 de marzo;
19 de mayo; 3 y 4 de junio de 2020, con la asistencia de los diputados (as)
sefores (as) Matias Walker Prieto; Jorge Alessandri Vergara; Gabriel Boric Font;
Juan Antonio Coloma Alamos; Luciano Cruz-Coke Carvallo; Camila Flores Oporto;
Gonzalo Fuenzalida Figueroa; Hugo Gutiérrez Galvez; Pamela Jiles Moreno;
Marcos llabaca Cerda; Paulina Nunez Urrutia; René Saffirio Espinoza, y Leonardo
Soto Ferrada. Asimismo asistieron los diputados Sergio Bobadilla Mufioz (por el
sefor Boric); Gabriel Ascencio Mansilla;

Sala de la Comision, a 4 de junio de 2020.

PATRICIO VELASQUEZ WEISSE
Abogado Secretario de la Comision



	BOLETÍN N° 13.086-07(S)

